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Omnibus qui in literis tractandis aliquid proficere velint, 
ita videtur res instituenda esse, ut cum primum singulas * res 
accurate pertractaverint, hoc quasi fundamento constituto eas 
leges atque rationes quae in universum valeant cognoseere stu- 
deant, Id quód maxime de iis valet qui de sermone atque 
dicendi ratione scriptoris cujusdam .agere velint, neque enim 
exiguum periculum est, ne singulis rebus neglectis vana atque ! 
inania contendant, Itaque cum de Aristotelis — dieendi usu 
agere mihi proposuerim, ante omnia de singulis particulis 
quomodo adhibeantur videtur dicendum esse. "Talem autem 
inquisitionem apud Aristotelem praecipue maximi momenti esse 
ab omnibus conceditur, ut et ipsius verba melius intelliga- 
mus atque textum nobis traditum emendemus et totum dicendi 
usum qualis fuerit illo tempore cognoscamus. Praeterea ubicun- 
que dubitatur, utrum singuli libri ab Aristotele ipso profecti sint 
necne, ad rem dijudicandam magnae utilitati est videre, num 
eorum librorum dicendi ratio ad illum quadret; quod autem ad 
ea scripta attinet, quae Aristoteli supposita esse constat, ex ta- 
libus rebus effici potest, propiusne accedant ad philosophi et 
dicendi rationem et tempus an longius distent. Addo ex dicendi 
ratione accuratius tractanda haud raro apparere et tota ipsius 


. Aristotelis scripta inter se et singulos libros ejusdem scripti 


miro modo dissentire; quae res multum prodesse potest ad judi- 
cium, quo ordine Aristoteles libros scripserit, constituendum, 


" In omnibus vero talibus rebus summa cautione opus esse elucet, 


ita ut nihil profici posse putemus, nisi hoc tenemus quod prae- 
e . . . €, L Y 
eipitur in Physiognomicis 806. b. 397—807. a. 8: oec 9i «o 
e , - ! y e , . 
£v, ui» suacvtvü» vo» onutiov tUn9eg Ora» Ob mÀdo owvio- 

vobvra xag £vóg Aam, u&AÀor 5Óm xcvd v0 tixóg dy» «iw: 
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$xoAauBavo: aAn95á dvo và cquo, Do iis tutem quae ma- 
gis in universum spectent non tam accurátius dicere quam mo- 
nere hujus est dissertationis, qua in hane maxime rem inquirere 
mihi proposui, quomodo singulis particulis Aristoteles usus sit, 
quantum vero etiam tales res quae putaníur minutissimae esse 
ad scriptorem melius intelligendum prodesse possint, optime 
Bonitzius demonstravit (observationes criticae in Aristotelis libros 
metaphysicos pag. 6—8).*) Sed quo major fructus ex Aristo- 
telis dicendi rationo accuratius tractanda pereipi potest, eo magis 
dolendum est neminem fero de ea re disputasse. Cum enim 
et Aristotelis philosophia explicanda et singulis scriptis edendis 
haud pauci viri egregii, maxime Drandisius, Dekkerus, 'T'rende- 


lenburgus, Spengelius, Bonitzius, optime meruerint, tamen de di- 


cendi ratione in universum quidem nemo quidquam disputavit 
praeter Donitzium, qui.in praeclara illa commentatione ,,Aristo- 
telische Studien II. u, III. maxime de enuntiatorum ratione 
(quod quidem difficillimum et gravissimum est) dixit, de singulis 
particulis pauca attulit, Quae cum ita sint id quod ego sus. 
cepi fore spero ut hominibus doctis non prorsus supervacaneam 
videatur. | | 0 

Logi autem, ut Aristotelis dicendi rationem cognoscerem, 


ex ipsius seriptis Metapliysica, Physica, libros de anima, Ethiea - 


Nicomaclhea, Politiea, Rhetorica, Poetica; ex iis, quae videntur 
supposita esse, Ethica Eudemia, Magua Moralia, librum de  vir- 
tutibus et vitiis, Oeconomica, Rhetorica ad Alexandrum, librum 
de Xenophane, Zenone, Gorgia (ut vulgo inscribitur), Physiogno- 
mica; praeterea ex 'lheophrasti libris historiam plantarum et 
Characteres, ut intelligerem, quo modo Aristotelis ipsius dicendi 
ratio ab ejus discipulis differat. In particulis tractandis ita agam 
ut maxime usum Aristotelis in universum explanare studeam, de 
singulis locis explicandis vel emendandis breviter dicam, quia ex 


-——— e e -— 


*) ef. Dornhardy: paralipomona syntaxis Graecae I, 14.: ,Parati 
.sunt et in promptu positi scriptores nobilissimi, quorum elocutionem nemo 
ne summis quidem lineis criticnquo subtilitate digessit: velut Aristo. 
telis opes vix ultra sparsas quasdam observationes innotuerunt, cf. Bo- 
nitz. Jenaische Literaturzeitung 1845. pag. 8406. 
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iis, quae de philosophi usu attulero, perspicuum erit, rectene 
judicem necne, Antequam autem ad rem ipsam transeam, si qui 
legent opusculum meum, ab iis petierim, ne severius de iis judi- 
cent, quae falso disputata esse iis videantur. Ab omni enim 
parte recte de. Áristotelis dicendi ratione disserere ii tantum po- 
terunt, qui per temporis spatium" haud exiguum in ejus libris 
versati sint, id quod mihi ut tironi non contigit, nam ut verbis 
philósophi utar: wéog O'éizteipog ovx éaiv' nÀiSog yap ypovov 
zou vv (uz&piar (Eth. Nic. 1142. a, 15, 16). - 

Jam ad rem transeamus et primum quidem hoc demonstrare 
mihi liceat, Aristotelis dicendi rationem non eandem esse in 
omnibus scriptis, Exemplis utar particulis vpiv et uj». 


. Caput I. 


Partleularum piv et p» exemple Aristetelis dicendi rationem non, 
eandem esse in emnibus scriptis demonstratur. 


Particula zi» quomodo ab optimis scriptoribus Atticis ad- 
hibita sit grammatici *) docent, quorum sententias referre longum 
est neque oportet, cum non de particulis in universum sed de 


' Aristotelis usu dicere mihi proposuerim, Itaque transeamus ad 


philosophum ipsum. llpiv cum indicativo bis invenitur (scil, in 


- dis seriptis quae evolvi) Rhet, 1393. a. 93: xai yap Aaepttog ov 


zpóvepoy Oufm srpiv Alyvzvov £Aao(kv (ita enim Bekkerus in 
editione minore cum optimo codice Ac**) rectissime scripsit, 
cum in majore habeat &Ae(»), 1399. b: 2. qui locus proxime 


- gequitur: x«i sraAi Epeng o9 mpovtpov &7t&xtiprot vpi» £Aa- 
Bev. Quod indicativus praeterea non invenitur, noli mirari, quod - 


M———— À ——À * - 


*) Cf. Biumlein.. Untersuchungen über die griechischen Modi pag. 
89—91, 237—740, 312—347. G. Hermann. de particula à», opusc, IV, 
103 — 109. 

**) Cf. Spengel. Abhandlungen der Bayr. Academio der Wissen- . 
schaften. Philos..philolog. Classe Vl, pag. 502—505. "Vahlen. Sitzungs- 
berichte der Kaiserl, Academie der Wissenschaften.* Philos.-hist. Classe, 


1861. tom. 38. pag. 92. 
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cum rem gestam quandam alii praecessisse indicet, videtur 
magis sermoni eorum qui liüstoriam scribunt quam philosophis 
convenire, 

Saepius Aristoteles particulam 7tpív cum conjunctivo adhi- 
bet, si enuntiatio quae antecedit negativa est; ita autem libri 
distant, ut in aliis omnibus locis &v, in aliis 7 particulae srpi» 
addatur, Ilpiv d» vulgo legitur in Ethicie Nicomach. 1156. b. 
98, in libris de anima 429. b. 31, in PhyMcis 193. b. 1, 194. 
b. 19; 241. a. 9 conjunctivus supplendus est *). In Rhetoricis 
et Poeticis zpíiv cum conjunetivo non invenitur. Contra mpi 
ij **) in usu est in Politicis et Metaphysicis; v. Pol. 1291. a. 
20: vÓ Àà mpozxoAeunobv oU mpovtpov astoOidoc ufpog mpiv 3 
Tüg Xopag eviouérqs xal vno vOv sÀnc(v Gnvoutvqg tig vt0Às- 
po» xacvoacóciw, v, 1936. b. 21: vov; 9$ veovépovg ovv iayu- 
Bov ojre xouoÜUíag Seavag vouoSerqvéov mpiv. 4 vq» qAwiav 
 AaBocw. 19314. a. 18 verba leguntur: o9 xocvoAvstvo, wap 
Tportpov .vvpar»ig mpi» d suocTeUcOvoi cvwtg avrOig, sed 
cum futuro post zx» omnino locus non sit neque Schneideri 
conjectura zG'-Ttvovc. placeat, non dubito quin zrcc£v000. le- 
gendum si, In Metaphysicis zi» 3; adhibetur 1040. b. 9: 
ov9i»v y4p avvov £y iacu», «XA olov cOpoc (ita Bonitzius cum 
alis, Brandisius et Bekkerus ó Oppoc) mpiv 5 meq9 xoi yévg- 
vat t, 65 a9coy £v; ubi ut intelligatur quorsum -rpiv 5 refe- 
rendum ait, post verbum oópog interpungendum est. Apud Theo- 
phrastum zrpi» 43 in historia plantarum quidem non invenitur; 
paragraphum enim I, 6. 12, ubi legitur, a Schneidero ex Athenaeo 
in textum receptam Wimmerus, qui optime de "Theophrasto meruit, 
in suspicionem vocavit (v. Wimmerum ad h, l.) atque ille ipse 
partieularum pl» $ usus, qui videtur a "Theophrasto alienus esse, 


*) verbo monendum est, nonnullis locis àv in optimis codicibus non 
inesso, sed cum post v. xoív facillime & librariis omitti potuerit, edito- 
ribus assontiendum esse puto, qui av ex ceteris codicibus receperunt. 

**) zpiv 1? cüm conjunctivo invenitur etiam apud Herodotum cf. 
Biumlein. Untersuchrrsen über die griech. Modi pag. 240, Krüger. 
Griechische Sprachlehre II, 54. 17. 9. atque apud scriptores aetate multo 
posteriores, ut in novo testamento cf. Winer. Grammatik des neutesta- 
mentlichen Sprachidioms II, 100. 


T 


pro ejus sententia facit, cpi» &» invenitur VIII. 2. 4; VIT: 
13. 7 Wimmerus &» e conjectura addidit, 

Sed revertamur ad Aristotelem. TIplv cum optativo non : 
reperitur, id quod non offendit, quia in obliqua tantum oratione 
locum habet. Cf. Klotz, annotationes ad Matthaei Devarii librum 
de Graecae linguae particulis pag. 727; contra spi» cum infini- 
tivo haud raro in usu est, hoc librorum discrimine ut in aliis 
cpi» cum infinitivo non inveniatur' nisi post sententias affirmati- 
vas vel si post negativas, modo si praecedit tempus praeteritum, 
ef. Biumlein, Griechische Modi, pag. 344; cum in aliis promí- 
scue sententias et affirmativa, et negativas sequatur, Illud fa- 
ctum est in Politicis, Rhetoricis, Poeticis, Physicis, hoc in Ethicis, 
Metaphysicis, libris de ania; ita ut in his conjunctivus et iufi- 
nitivus post ztpi» sine ullo discrimine adhibeantur, Cf. Ethic. 
1156. b. 27.: £v. Oà mpogütiva. xpóvov xol avvrStiog. xatd 
T4» vapour» yap ovx £aTw BOxcat. aÀÀqAovg mpiv vojg At- 
you£vovg &Aag avvaÀoca. ord anoüdtSacSa à mpovtpov ovó 
£ivat qQiove, Ttpiv Av éxavtpog éxacvépo qQayu quÀmvóg xai u- 
cvtv9 1. de anima 420, a. 24: ó apa xaAovnuevoc vig vxo vovg 
(Méyo 3i vovv à Ouxyottvos xal (émoÀaufava 9 Vvyr) ovSév 
iaviy. ivepyeia «ov. Óyvov mpiv voi, comparetur cum. 429. b. 
31: Ov»aus smog. écv. rà vogva ó vovg d4AX ivvtÀeyeta ov- 
üév, zmpiv àv voz. Addo in Metaphysicis duos inveniri locos, 
ubi ad zi» eum infinitivo vulgo 7*) addatur, v. 994. b, 21: 
oU yàp oiovcc tiü£vou mpiv X sig và dvopa DS», sed cum 
hoc loco ; omittatur a codice Vatieano et Laurentiano Ab, 
qui optimus est Metaphysicorum **), atque Ab £A9x praebent, 
dubitari potest, num verba ut nunc leguntur recte sese habeant 
" vel &i hoc conceditur, num quid ex loco libri a ***) ad Aristo- 


*) mgiv € cum infinitivo etiàm apud Herodotum in usu est, cf. Mad. 
vig. Syntax der griech. Sprache &. 167 annot. Büumlein. Griechische 
Modi, pag. 346, apud Demosthenem cf. Klotz. annotat. ad .Devarium pag. 
. 126, apud scriptores posteriores cf. Winer. l. l. II. 100. | 
**) Cf, Christ, Studia in Aristotelis libros metaphysicos collata, qui 

accuratissime de codice Ab disputavit cf. pag. 21, 22. 
v ***) Num liber « ab Aristotele scriptus sit, jam antiquitus dubitatum 
est atque recentiores magis eo inclinaverunt ut ab Aristotele abjudicarent 
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telis usum effici possit; at praeterea pi» 3 adhibetur 1057, b. 
95.: ix dà «dv ivavcioy yiyvevai «i oov £ic0t uevaBoA) elc 
*0UTO mpi» 5 tig avra, ubi omnes codices consentiunt, infiniti- 
vum autem supplendum esse apparet. 989. b. 18, 1058. a. 20, 
1081. a. 34, J5 ex vulgari Atticorum dicendi usu zrpív sine 
eum infinitivo construitur, ita ut libri Metaphysici sibi non con- 
stent, Itaque Aristoteles particula crpiv in aliis scriptis aliter 
utitur; qua ex re quid effici possit alii videant, - 

. Jam vertamus nos ad particulam uz», quae propter plures 
cRusa8 digna videtur ut accuratius tractetur: primum quod Aristo- : 
teles eam non adhibet nisi post certas quasdam particulas, quo 
valde differt ab optimis scriptoribus Atticis; tum quod Aristotelis 
ipsius usus quodammodo diversus est ab eo, qui in libris sub- 
diticiis invenitur, denique quia scripta vere Aristotelea ita alia 
ab aliis distant, ut gv in aliis saepitsime inveniatur, in aliis 
fe;e nullo loco, alii medium teneant, Quod postremo loco dixi 
ut recte intelligatur praemitto haud paucos homines esse me non 
ignorare, qui despiciant in eos qui verbis et particulis enumeran- 
dis aliquid efficere conentur; sed contra illos moneo ea re, quod 
particulae quaedam in alio libro saepissime, in alio fere nusquam 
inveniantur, certissime indicari totam illorum scriptorum dicendi 
rationem differre; quam.ob rem non supervacaneum esse puto 
talia quoque commemorare. 

Ante omnia autem dicendum est, Aristotelem particulam 
px", quam saepe 7é sequitur, non adhibore misi aut GAA« aut 
ov antecedit, Ui exemplo demonstrem, quam saepe eo modo 
px» in nonnullis scriptis ugurpetur, locos enumerabo ox Metaphy- 
BiciS:; «AA& ux» sine partieula yé: 991. a. 12, 993. a, 19, 
907. a. 11, 999.2. 21, 29. b. 27, 1002. a. 15, 1029. a. 16, 
1031. b. 32, 1071. b. 129, 25, 1079. b. 15 (Bonitzius a4Ac 
wüv ovvt, ceteri aAXo uz» ov00) 1084. a. 12, 10806. b. 31, 
. 1087. a. 30, 1091. b. 18, 27,  aAXa uxv-yé: 994. a. 1, 996. 
b. 1, 999. b. 5, 1001. a. 29, 10029. a. 4, b. 30, 1007. b. 
29, 1039. a. 19, 1053. b. 29, 1055. a. 10, 1057. a. 30, b. 


cf. Brandis, Abhandluugen der Berliner Academie 1834.  Philosoph.-histor. 
Classe pag. 87. Bonitz. Commentarius in metaphys. Aristot, pag. 15— 18. 
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11, 1075. b. 30, 32, 1083. a. 30, b. 16, 1086. b. 37, 1089. 
b. 2. aAÀ« xv xoi: 992. b, 33, 906. b. 26, 1001. b. 19, 
— 1040. a. 18, 1050 b. 6, £72. a. 34, 1073. a. 11, 1087. b. 
12, 1089. b. 32. aAA4 uv xai — vé: 982. a. 28, 994. b. 
28, 999. a. 1, 1038. a. 9, 1050. a. 4, 1082. a. 11. ^aAAa 
uz» ovóé; 991. a, 19, 992. a. 18, 994. a. 15, 19, b. 16, 
997. b. 34, 1011. b. 23, 1012. b. 29, 1029. b. 18, 28, 1047. 
.&. 7, 1070. b. 3, 1079. b. 23, 1082. a. 20, 1083. a. 9, 20, 
1085. b. 31, 1092. b. 25. oXAdà uXv ovOé-yés 998, b. 11, 
1071. b. 37, 1070. b. 11, 1090. b. 27. Particula o? prae- 
cedente ju» ,his locis invenitur: o9 ux»: 985. a, 29; o9 
wüv-yé: 985. a. 83, 988. h. 10, 12, 998. a. 8, 10930. a. 28, 
1045. b. 36, 1086. b. 4, o?) tujv aAXa (cf, Krüger, Griechische 
Spraehlehre I, 67, 14. 2.  Büumlein. Untersuchungen über 
griechische Partikeln pag. 150.): 1087. a. 13, 1090. a. 19, 
b. 11, 1091. b. 6; os uzv aAXa-yé: 980. b. .17; o? ux» aAA 
xai; 1030. b. 6. 


Particula yé post uxv ita colloeatur, ut vulgo u unum verbum,. 


raro duo interponantur, nullo loco 76 proxime sequatur; ubisub-  - 


stantivum cum articulo vel praepositione conjunetum particulam 
px» sequitnr, 7é inter articulum vel praepositionem ot substan: 
tivum interponi solet *); qui ; usus cum constantissimus sit, 
nescio an Phys. 219. a. 22: 4AX& xv xoi v0» xypovov yt yvo- 
pieuc»v cum codice Vaticano I, qui satis multis locis solus **) 
rectum praebet, 7é omittendum sit, Utique Sealigeri con- 
. jectura Eth, 1123. b. 20: o9 zv mpoc vOy y& ptyaAo- 
Qvexor» ***) ob eam ipsam causam aut rejicienda est aut ita mu- 
tanda, ut yé eum cod. Kb et Ob deleamus, Neque vero 
quod de Aristotelis usu dixi ad libros pseudoaristoteleos pertinet. 
Cf. Ethie, Eudem. 1216. b. 20: o? uàv aAÀa yc-mtpi «ptviüc. 
Theophrastus quoque diffort ab Aristotele cf, hist. plant. VI, D, 


*) aliter Plato, ut unum exemplum afferam v, Phaed. 74, C.: à)Àd - 
wuv dx roUrO» q i$w« sqq. . 
"E, Bonitrius quoque v. Aristotelische Studien L, pag. 29, 34, 48, 
locos affert, ubi vera lectio non in codice E, sed in I et aliis inest, 
'*"*) v, Eos I. 109. (Oncken). 
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1.: xoAvoyidig OE xal moAvppidov od uz» xat X Baton; ye vdg 
pica cov. 

Apud Aristotelem, ut ad eum revertar, particula wur fere 
pari numero atque in Metaphysicis ponitur in Physicis et Poli- 
ticis, multo rarius in Ethicis et libris de anima, Ethic. 1175. 
b. 34 eur Bekkerus in editione 1ninore: o? ni» £ouxé yt 5 z9oyq 
8qq. & majore, ubi uy» cum omnibus codicibus habet, recesserit, 
non video; nisi typothetae errore illud factum est, oU u5v» ovt, 
cf. Krüger. ad Thucyd..I..3, 4; II. 97, 5; his tantum locis in- 
veni: Pol. 1280, b. 32, Ethic. 1113. a. 13. 

Jam dicendum est de particula uz» in Poeticis et Rhetori- 
eis, Quod in (llis semel tantum 1451. b. 19 invenitur, minus 
offendit proptet parvum hujus libelli ambitum; sed quid dicis 
de Rhetoricis/ ubi nullo alio loco z» in usu est nisi hoe: 1361. 
a. 20: cuj O loci uiv oqutov. eXepyecixijc QoÉxc, cTipó vro Oi 
Qixaog ply xol juÀurra ov eCepyergxovto, ov ux» aÀÀa cuta 
xal ó Ovvautvog tvepyevttv. (ex Rhetoricis ut ex ceteris scriptis 
eos locos non affero, qui in sententiis aliorum ab Aristotele ad 
verbum expressis inveniuntur) ^ Quantopere igitur. distent Rhe- 
torica et Metaphysica apparet, sed in Rhetoriceis particulae per- 
multae, quáe in ceteris scriptis saepissime inveniuntur, fere 
prorsus desunt. 

Quod voro dixi ux» modo post oj et &AA« inveniri, non 
de omnibus libris Aristoteleis videtur valere, cum liber K Me- 
tapliysicorum .et H Physicorum  dissentiant. In. priore enim 
libri K parte *) septies" yà qv adhibetur: 1060. a. 5: -c« ye 
pi» zapd và xaS' (acce ytyn 5$ tà éaviv, | 1060. a. 17: «0 
yt uzv laag vic alo9nraig xoi dSapratig ovoiag aidtovc Evt- 
pag mapacxtvàQt» ixróg «GO» tvÀoyov Oobuey &v mümctw. 
1060. a. 20: aocx qy6 ux» évepyeia, uiv ovx dot, Ovvaue Ó Cow, 
1060. b. 3: c ye uxv 00e c4 xol ovaiav ixacvtpov avrov Om- 
Aoi, marv docviv ovoia. và Ovva. 1060. b. 12: && ye uxv 
ypouudg 5 và vovro» ixoutva (Ayo O'imuavsag vac spoac) 
S4ot vw dpyoc. 1061, b. 8: $ ye uz» QuaXexvu xai 9 cO- 


——— 


*) de duabus libri K partibus v. Bonitz. commentarius in metaphys. 
pag. 15, 22, 23. | 
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qurvon và» ovuBeBnxorov uév tow «oig ovow, ocx 5 Qóvra. 
:1062. b. 339: «0 we unv.Opoieg vpoctYnv Tai Oofoig xol 
v0ig Darvacioig vOv» pog avvo)g; Owguqurnvorrro» tin9te. 
De qua re ita judicandum esse censeo, ut cum /j? gus» nullo 
alio loco apud Aristotelem inveniatur, : constet autem, num liber 


K vere Aristoteleus *) sit valde dubitari,. illum usum argumen. . 
tum es8e putemus, librum K non ab Aristotele ipso sciiptum. 


esse. Idem efficiendum est ex particulis ovó? i6» modo in Me- 
taphysicorum libro K. et Physicorum H usurpatis ; ; cf.. Met. 
1059. b. 12: ov0i uv mepi cà uoS9zuatvixd X / Ónvovutvn 


viv docu imwctüus, cum ante dixisset primam philesophiam . 


non esse  vtpi TG tig. 1059. b. 16, cum antecedant 


s; , . . , , * L| , b , , E 
verba: O0Àeg Ó aszopnaué vig v» toiag taviv fzuTQUNG TO 


Suamropiison ztpi vüg TOV pao np arci tÀzg pergit: otc 
yap c6 reoouxiis , ux cO TtEpL 17) £xovca (v avcr0ig a py» 
xum]otog xal cTGCtOG «n9 cTOÜ dvoixo? caca» eivas 7t payuea- 


v&l&y, OvÀb uqv cac Oxozovong mtpi amo0tStog vE xol é£7-, 


c'viux«»6; ita ut ux» alteram disjunctionis partem urgueat, ad quam 
rem Aristoteles ipse «?, non ,uj» vel 9, adhibet. Locus ex 
Physicis Lic est 245. a. 12: óocve £t0iv cavot uevabo cot aÀ- 
Aowvuévov xoi «o GÀAÀowvrro; otób ux» cot avtaeoutrov 
v& xai av5ovroo, sed etiam ex illo quidquam ad Aristotelis 
usum effici posse nego, cum liber H num ab Aristotele gcri- 


ptus sit **) valde dubitetur. | e 


Itaque statuendum est Aristotelem particulam pav. tantum 
modo post oj et GAÀa ponere, Quae cum ita sint omnes con- 
jectur&e, quibus uz» alio modo usurpatum in textum infertur, 
rejiciendae sunt, cujus rei ut unum exemplum afferam: Scaliger 
(ef. Oneken, Eos I. 111.) injuria Eth, 1146. a. 12 scribere 
vult: stoÀAov uv Ott ye. Sed ab Aristotele ipso distat usus 


nonnullorum librorum subditiciorum et Theophrasti, cum praeter 


*) vid. Bonitz. comment. in metaphys. pag. 15, 22, 23. Valent. 


Rose. de Aristotelis librorum ordine et auctoritate. pag. 156. 

."*) Cf. Titze. de Aristotelis.operum serie et distinctione pag. 48. 
Spengel. Abhandl. der Bayr. Akademie der Wissensch. Philos:-pbilolog. 
Classe. III. pag. 835—339, — Valent. Rose l. l, pag. 199, 208, 


* 


"7 
^". 


. 
. 
"- 
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o? ux» et dÀÀd px» etiam xol ux», oU3b wv, yi uüv inveni- 
antur; cf, Rhetor. ad Alex.: xoi im» 14381. a. 28, b. 2, yi 
piv 1429, b. 34; de Xenoph., Zen, Gorg. in quo libro satis 
multa inesse puto quae ab Aristotelis usu aliena sint *)  ovOi 
nz» 979. b. 30 (979 b. 40. Mullachius eum Fossio ex conjec- 


. tura); de mundo, qui liber sententiisne an sermone mkggis'ab 


Aristotele distet, vix dici potest: xai ux» 307. a. 14, b. 1, 401, 
a. 19, yé uxv 302. a. 9, 22, 3093. a. 5, b. 2, 11, 894, b. 21, 
30D. a. D, 'lheophrast, hist. plant. y? ju» IV. 10. 1, IX, 
16. 7; Charact, xeà uzv I. 9, IT, 4. (Schn)).4 — 

Ex iis quae usque adhuc dixi apparet, particulas non om- 


" nés eodem modo in omnibus qui dicuntur Aristotelis esse libris 


usurpari neque igitur sine magno periculo quod de uno scripto 
valeat, ad omnia transferri posse, Quao res ut accuratius per- 
spiciatur eum maximi momenti esse putem, ubicunque libri dis- 
gentiunt, indicandum .mini esse censeo, 


Cap. II. . : PE 
De usu parilculae vé apud Aristotelem. 


Ex iis quae grammatici de particulae «é docent hoc 
primum refero illud cé, quod per se solum énuntiata vel] 


notiones conjungit, multo saepius apud poetas quam in sermone 


——— 


€ 


*) Utrum liber germanus sit necne disceptatur. cf, Zeller. Geschichte 
d. grioch. Philosophie, edit, II, tom, I. 374. Ueberweg. Philolog. VIII. 
pag. 104 sqq. C. Vermehren, Die Autorschaft der dem Aristoteles zuge- 
schriebenen Schrift meg, Zevopavoug etc. 1861. Fuore etiam qui librum 
& Theophrasto scriptum esse conjicerent cf. Brandis. Uebersicht über 
das Aristotelische Lehrgebiüude. pag. 291, Erdmann, Geschichte der Phi- 
losophie. I. i56; repugnavit Valent. Hose l.l. pag. 72. Quid de ea re 
judicandum sit, nunc perscrutari longum est, sed hoc contendo, ab Aristo- 
telis dicendi usu librum illum certo discrimine distare. 
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pedestri usurpari, sed ne de prosariis quidem omnibus idem. 
valere, cum alii saepiüs adhibeant, ut 'Thucydides; alii raro ut 
Plato et oratores, cf. Biüumlein. Griechische Partikeln pag. 
215—217. Apud Aristotelem cé, cujus vis eadem est atque 
apud ceteros scriptores *), non in omnibus scriptis pari numero 
adhibetur, sed duae distinguendae sunt classes, quarum altera 
efficitur Metaphysicis, Politicis, Ethicis (libro de mundo et altero 
Oeconomicorum libro), altéra Physicis, libris de anima, Rhetoricis 
(libris pseudoaristoteleis. praeter eos, quos modo commemoravi), 
in illis saepius, in his rarius vé in usum venit; Poeticorum am: 
bitus minor est quam, ut ad utrum genus pertineant dofinire 
audeam, (hue non ascribo eos locos, ubi vé y«p, và 05, «b otv 
invenitur v. quae infra de ea re dicam. In Politieis vé fere 
quiaquies et vicies **) invenitur, iu Metaphysicis paullo saepius, 
omnium saepissime in Ethicis. Contra quater in Rhetoricin 
octies in Physicis. 

Utitur autem Aristoteles particula vé iis maxime locis ubi rei, 
quara oculis nostris subjicere vult, imaginem accurate et perspi- 
cue depingit. Quod cum poetarum maxime proprium esse vi- 
deatur, inter causas fuisse potest, cur ab illis ré multo saepius 
adhiberetm, Ut ex Aristotele exempla afferam .v, Polit, 1314, 
b. 14—1315. à. 4, ubi singulae partes, quibus tyranni, qui 
imperium bonis artibus retinere studeat, imago eflíicitur, his 
verbis adjunguntur: 1314. b. 14 éxe&va, 16 óAog «e, 18 
xai, 19 é&v. Oé, 23 &v. 06, 20 Ouolog 0? x«i, 28 «é, 36 cf, 
98 £v àé. 1315. a. 4. «£, V. etiam Ethic, 1177. a. 27, b. 1. 


*) eontra Zellii sententiam (ad Ethic. III. 12. 3) Té apud Aristo- 
telem nonnullis locis eadem significatione uti atque Óé, sátis haboo Q. 
Hermanni verba attulisse, cf. de praeceptis quibusdam Atticistarum disser- 
tat. opusc. I. 269; ,Quamquam vero usus'in omnibus linguis satis licen- 
ter dominari solet, non est tamen, quod quidquam in hoo genere tam 
temere fieri existimomus, ut non ad sensum aliquid intersit, sie an aliter 
loquare.* 

**) ged haud paucis locis homines docti non sine causa dubitaverunt, 
utrum Té retineri possit an Ó£ scribendum sit, Vide Btahr. ad Polit. 
1971. b. 15, 1293, b. 26, 1310, b. 14, 1323. b. 13, 1332. n. 49, b. 80, 
1333. a. 24, 1338. b. 16. 
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In Metaphysicis prae «ceteris OAÀog vt invenitur v. 981. b. 7, 
989. a. 26, 990. b. 17, 992, b. 18, 997. a. 15, 1010. a. 20, 
b. 30, 1055. a. 22, 1019. a. 14. 
Sed multo magis mirum est, quod accidit in Ethicis. Té 
enim cum in septem libris prioribus rarissime in usu sit, multo 
saepius quam in ullo Aristotelis libro in libris VIII, IX, X 
usurpatur. Invenitur enim cé (sec. Bekkerum): in primo libro: 
nusquam, in secundo: nusquam, in tertio: 1112, a. O9, in quarto: 
1123. b. 31, 1126. &. 7 (ubi Sealiger, v. Oncken, Eos I, 109, 
Àé proponit.) in quinto: nusquam, in sexto: 1143. b. 31,. im" 
septimo: 1153. b. 7 (vé solus Bekkerus, ceteri. Ó£, quod cur 
praeferendum sit v, L. Spengel, Aristotelische Studien I, 46.) 
contra in octavo: 1155. a. 11, 14, 16, 30, 1156. b. 22, 
1158. b. 10, 13, 1161. a. 18 (ubi Fritzschius «vé «p cum . 
eod. Mb et L*), in nono: 1164. b. 1, 4, 13, 11606. a. 23, 
b. 13, 17, 1167. b. 8, 1168. a. 17, 30, 1169. b. 10, 1170. 
a, 4, 1171. b. 9, in decimo: 1172. b. 24, 1173. a. 29, b. 4,- 
1174. à. 1, 4, 1177. à. 3, 7, 27, b. 1, 4, 20, 1178. a. 4, 
12, 1179. b. 8, 28, 1080. b. 10. "Videtur autem frequentissi- 
mus ille particulae vé in libris postremis usus optime dicendi 
rationi in iis adhibitae convenire, ea euim a vulgari Aristotelis 
usu lioc modo distat, ut ad poetarum sermonem proprius accedat 
vid. excurs. 
Iloc vero de omnibus scriptis valet, particula «cé sin- 
gula verba rarissime copulari praeter infinitivos et partici- ' 
pia, quod usitatum est, v. Büumlein, Griechische  Partikeln 
pag. 213; contra saepius complura verba, quae inter se 
artius cohaerent, illa particula aliis adjunguntur, quae simili 
modo comparata sunt, v. Ethic. 1158. b. 13: évepo»v 
lovi quÀlag slOog có xajJ' ontcpoyuv, olov mac mpog viov 
xal 0Àog mpeoBvvépo mxpog vecrvepov, avdpi «e mpóg qvvaoixa 
xal Tati dpxyovvi mvpOo; apxoucvov. :Quae cum ita sint 
Met, 1C04. b. 14, ubi vulgo legitur: Oouoíog 0à xoi ovtpeo 
xal oxivitQ xol xwovuévo aBapt «xc xal Bapog yovv Coctv 
&repa ida, cum codex AÁb xol afapt praebeat,  lectio- 
nes ita conjungendas esse puto, ut scribamus: xai ape 
. ve xài Bapoc &xovri. — Solet enim Aristoteles in enumerandis 
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compluribus rebus duas| notiones inter se artius cohaerentes 
particulis v& «oí inter se conjungere; cf. e libris de anima, ubi 
illud saepissime invenitur: 403. a. 16—18: coe dà xal vd T"; 
Vexüc xno9* sar»cva tiva uevá e'ua-cos, Svuog mpaóqe qoflos 
&Atog 9Sapooc, Ctt xapdà xoi vO duAtiv ce xai puctiv; All. 
a. 27, 413. a. 25. -Pol, 1332, b. 30. Poet, 1447. b. 20, 27. 
Neque vero illa regula, particula vé non singula verba copulari 
pertinet ad scripta pseudoaristotelea, cf. de mundo 398. a. 11: «AX 
otov ícvoprtivo Kaufvoov Ep&ov «t xol Aapeiov zpooxrua. 
Praeter eum usum de quo modo diximus cé nonnullis locis : 
.in medio enuntiato ita positum invenitur, ut copulare nequeat. 
Corruptelam talibus locis statuendam esse elucet, ita ut modo de- 
ea re agatur, quae cuique loco medela afferenda sit, Aut enim 
videndum est ne quid exciderit aut pro cé aliud verbum ponen- 
dum est, maxime 7é (has enim partieulas in codicibus haud raro 
commutatas esse constat, cf. Fr. V. Fritzsche, quaestiones Luci- 
aneae pag. 119, 166, 198, 212.) aut, quod omnium minime pla-- 
cet, vé delendum est, Ut exemplum afferam, v. Pol, 1339. a. 29: 
aÀAXd uc» ovàb Qwyoyq» vc stoucip &puovct xai vog XAutotg 
ax00iovat vog vowxvvouc, ubi Bekkerus vé uncis inclusit, quod 
displicet cum non intelligatur quomodo vé in locum irrepere po- 
tuerit; scribendum est 7£, quod jam Coraem *) coujecisse video; 
cf, locos ex Polit, ubi «AAd u5v ovOt-7€ invenitur: 1284. b. 30, 
1331. a. 7. Cum igitur constet particulas vé et 7é saepe com- 
mutatas esse, etiam nonnullis locis, quibus «é quodammodo defendi 
potest, sed 7é multo melius quadrat, nescio an yé scribendum sit. 
Sic Ethic, 1178. b. 18, ubi postquam dixit, quid de deorüm vita 
statui nequeat, pergit: aAÀAXa uiv QE» ve mxavvtg vn&Ànpacu 
avro) xai évepytiv &po, yé scribendum esse puto, quia quanto 
" melius eo verbo recepto oratio procedat apparet. Aliter de Rhet. 
19606. b. 37 judicandum est, ubi quid excidisse -videtur cf, 
Vahlenium optime de hoc loco disputantem: Sitzungsberichte 
der Wiener Akademie der Wissenschaften, Philos -hist. Classe, 


vol. 38, pag. 110 et 111. Itaque alii loci aliter emendandi 
gunt, | 


*) Corais editiones et Politicorum et Ethioorum ab hominibus doctis 
non satis existimatas esse doleo. 
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Jam pergamus ad illud «é cui aut alterum «é aut xoi aut 
per anacoluthiam 3é respondet, Té—-é ut apud omnes prosarios, 
cf. Biüumlein. Griechische Partikeln 219 et 220, apud Aristote- 
lem quoque raro in usum venit: in Rhetoricis enim, Poeticis, li- 
bris de anima, Physicis nullo loco invenitur, in Ethicis: 1104. 
a. 20, 1114. b. 26 (cf. C. Vermehren. Aristotelische  Schrift- 


stellen untersucht pag. 23.), 1195, b. 8, 1171. a. 22 , 1175. a. 


20, 1177. a. 21, in Politicis 1291. a. 17 (ita Coraes et Bek- 
kerus iu minore editione, ceteri yé—*c6£), 1327. a. 4, 1329. b. 
2, in Metaphysicis 1061. a. 18, 1078. a. 37 (sed. v. Bonitzium 
ad h. 1) ita ut ré-vé in iis tantum écriptis inveniatur, in quibus . 
TÉ Sine altera .particula copulativa positum saepius usurpari vi- 
dimus, Etiam in libris pseudoaristoteleis raro in usu est. 

Té x«t haud raro adlibetur, ubi vulgo xo solum ponitur, 
neque vero id Aristoteli proprium est, sed etiam apud optimos 
Scriptores reperitur, cf. Fr. V, Fritzsche, quaestiones Lucia- 
neae p. 130; IlIartung. Lehre von den Partikeln der griechi- 
schen Sprache I, 101. Sic apud Aristotelem ut nonnulla exem- 
pla afferam post. ueva$9 nonnullis loeis «é xo adhibetur maxime 
in Metaphysicis, v. 907. b. 20: uera$v avvüg ve l«rpunig xal 
vnQ0E c5 iaT(uxzc. v. 991. b. 30, 995. b. 17, 997. b. 24; 
1059. b. G partieulae 'ré collocatio offendit: ueva$v xe vov 
düoy viStacv xal vov alo95vórv, quamquam enim hoc me 
non fugit, vé per vzépBoro» haud raro póbt id verbum (ma. 
xime post praepositionem et articulum) poni, quod ad utrum- 
que membrum pertineat, cf, Bernhardy, Wissenschaftliche Syn- 
tax pag. 4601, 462; Madvig. Griechische Syntax, $. 185 a. 
ann, 4, tamen de hoc loco dubito, quia post uevafv quidem neque 
apud Aristotelem neque in libris subditieiis ullo loco «cé ita collo- 
entum inveni, Etiam ad verba numeralia conjungenda «cé xo 
duobus Metaphysicorum locis adhibetur (quod saepius apud Hero- 


. dotum, raro apud Atticos inveniri Krügerus affert, v. Grie- 


chische Spracehlehre II, $. 69, 70, 8.) v. 1074. a. 11: meryz- 


xo»co ve xai stévve et 1074. a. 13: éco ve xoi ceocopoxovva: C 


praeterea xai solum adhibetur, vid. Metaph. 1074. a. 7i Polit, 
1315. b. 25, 31 5qq. ; Rhetor, 1390. b. 10. 


Partieulae :ré per anacoluthiam quandam haud raro non: 
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altera particula copulativa, sed 3 respondet, quod cum apud 
optimos seriptores fiat *) minime offendit. Cum vero nonnulli 
loci invenirentur, quibus quid particulae vé responderet non ap- 
pareret atque'id maxime fieri videretur, si «à ydp positum esset, 
notissima illa doctrina exorta est at;"e omnium fere grammatico- 
rum consensu probata, particulam ct in verbis và jap non jam 


copulare, sed «? 7ap nihil aliud significare nisi ,, namque etenim", 


ita ut nihil desideraretür quo cé exeiperetur, Klotzii qui accu- 
ratissime de ea re disputavit cf. annot, ad Devar. 740—702, 


verba haec sunt (749 sub finem): Sed tamen haud raro etiam - 


factum est, ut v? yap partieulae ita plane ponerentur, quem ad 
modum Latinae voces etenim vel namque, neque alterum mem- 
brum aut poneretur aut in reliqua oraticnis conformatione signi- 
fiearetur quoquam modo, quibus in lucis rectissume (X. IIerman- 
nus ad Sophoclis ''rachiniarum versum 1015. p. 176. ait, cé 
illud nou copulare, sed lenius adfirmare quam cori, unde natum 
esset ut (iermaniee per ja vel wohl exprimi posset. Et in his 
quidem locis is. qui loquitur, id per vé y«p particulas videtur 
velle significare, se cum plura commemorari possint, hoe, quod 
jam infert, per «p particulam e pluribus rebus potissumum po- 
nere, ut caussae redditio non sine quadam amplificatione fiat." 
pag. 750. addit: ,posteriore tempore inde ab Aristotele admodum 
' frequentari ille harum particularum usus coeptus est." pag. 152 
duos locos ex Politicis affert, quibus ille usus probari videtur: 


1250. a. 23, 1333. a. 2. Solus Hartungius quod sciam 1. l. I^ 


pag. 115. ilam doctrinam non accepit, sed Fritzschius (v. ad 
Ethic. 1161. a. 18.) contra eum dicit: ,,Particulis «& ydp h. 1. 
eodem modo, quo Latini etenim, causa indicatur, de quo usu 
iniuriá ab Hartungo (si reete, quae dixit in l. von den Partikeln 
der griechischen Sprache I, p. 115. intelligo) addubitato, ex 
Aristotelis scriptis haec exempla subiceró visum est: (en. A, 
I. 21, p. 729. b. 9, II. 7, p. 747. a. 13. Met. IX. 6, p. 1071. 
b. D. I. 2, p. 983. a. 6—8, XII. 9, p. 1036. a. 16. IV. 27, 
p. 1024. a. 12. Phys. I: 3, p. 186. b. 19. Meteor. II. 8, p. 
— *) cf. Klotz. annot, ad Devarium. pag. 4l. Fritzsche. ad Eth. Nicom. 


1163. a. 26; apud Aristotelem maxime OpoíQg Oi xaí particulae ré re- 
spondet, 
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336. b. 3, (eod, H, L.). Eodem refero Categ. 8, p. 9. b. 35. 
ubi recte Waitzius c£ recepit, sed artificiosius explicavit, A- 
gmen claudat libri hujus cap. XIV, 1. Ceterum vide Sehaeferum 
ad Dem. II, p. 579; ad Dion. HI. comp. v. p. 409; ad Soph. 
'TTruch. 1019 et ad eundem versum Godotredum Hermannum", 
Praeterea cf. Bernhardy. Wissenschaftliche Syntax. p. 483. 

Sed quamvis pro illo usu et auctoritas multorum hominum 


egregiorum et analogia sermonis Latini faciant, tamen miri ali- 


quid in hac re inesse puto, quod té «p modo secundum usum 


vulgarem modo prorsus aliter adhiberi statuatur. Itaque cum . 


de ceteris scriptoribus quidquam contendere non ausus sim, in 
Aristotelis usum accuratius inquiram; permulti enim loci quomodo 
intelligendi sint, ex ea re pendet, utrum grammaticorum doctrinam " 
accipiamus noene, Primum igitur de exemplis a Fritzschio allatis 
dicamus: Eth. 1161. a. 18, cum ante dixisset:  voiwwvcq 9? 
xal jzacpuj, Qwxpépe, 0$ và ueyéSe vov evepyerquacov: atvioc 
yàp tov ciyoat, doxobvyvog ueytovov, xol vpojig xoi soidsag 


b -- , b 5 J . J M 
x&L cvO0ig TpoyOrou; OE cabra axortuevot pergit: vot ce [yop] 


apyuxOv 7ra'cyp viov xoi mpoyovo: ixyovov, xai Baoue)g Baoc- 
Mevouévoy, dv vzepoyi; Óé ai quMo avrai, neque vero etiamsi 


yàp, quod modo in codicibus Mb et Lb inest, recipimus quidquam 


obstat, quominus verba: £v ézepoyy; O0? ai duco ovvou iis quae 
antecedunt $votu cvs yàp sqq. respondere statuamus; quod enim 
vé particula Jé excipitur, offendere nequit, Gen. An. 729. b. 9, 
eum antecedant verba: xard «e d vórv Aóyov otro qaivevot 
xai évi vÀ» tpyO», ex quibus apparet, Aristotelem de dua- 
bus rebus dicere velle (0 Aóyoc enim atque v& épyo saepissime 
apud Aristotelem disjunguntur atque opponuntur cf. Pol. 1333. 
b. 15, 1340. b. 7.), pergit: xa9óAov ct yap imwxomovow ov: 
$oirerat yuwouevov, de qua re aceuratius dicit usque ad v. 21; 
deinde altera pars postquam repetiit: avuBaive 0 ópoAoyovusvo. 
TO Àoyo x«i inl vOv (Quyov, incipit v. 29: Qà covcvo yap £a 
TO» appévo» sqq.; orationem non admodum concinnam esse 
concedo, sed id haud raro inveniri ipse, Klotzius dicit l. 
l pag. 149. cf, Hartung l. l, I, 115, Gen. An. 747. a. 18: 
Ó vt ydp epi vovg Oj9aÀuoPg vOzx0g Td» mtpi «wv xeQaAg 
entpuacvuxorarog toti respondent v, 19, verba: xei «i omtp- 
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uacixol xaSdpotc &xO cob Oroócuacóc doi, ut apparet ex v, 
8—10. Met. 1071. b. 5: ai ve yàp ovotav xpovat Tày Üyvo», . 
xal eb wáco:! QSapral, ravra dSapra, vé particula xal exci- 
pitur. Locum Met, 983. a. 6—8 a Fritzschio allatum esse 
miror, cum Aristoteles ipse indicet, quomodo «? yap intelligi velit : 
vouxocn 0? Ouyóc &v eis uOvov' Xv «e yàp uajua c ày ó StÓc £yo 
Scio, vOv ix tnu toi, Oy & cus và» Stoy cn. Met. 1085. 
a. 16 respondet óuoícog 3à xal v. 19. Met. 1024. a. 12: pog ài 
vovvow v. 16. Phys. 186. b. 19: £r v. 28. Meteor. 306. b. 
8: xoi v. 7. (si «é cum cod, H. N. legendum est). Cat. 9. b. 
9D: Ouotog Ob xai p. 10. a. 2 (si vé e codice C. recipimns). 
Eth. 1163. a. 20: Aevrovpyiav «e yap yivtoSo, xoi ov quar. 
particulis *é — xai duae notiones conjunguntur, quarum altera 
affirmando idem exprimit quod altera negando; quem usum 
maxime tragicis familiarem esse notum est. cf. lartung l. ]. 
1. 102. Itaque nullo eorum locorum quos Fritzschius attulit 
quidquam obstat, quo minus cé y«p secundum vulgarem parti- 
eularum usum explicemus, | | 

At vereor ne quis objiciat ex singulis locis refutandis nihi] 
effici- posse, sed magis in universum disputandum esse, Cui ut 
Batisfaciam quam brevissime omnes locos examinabo, ubi té yap . 
in Politicis invenitur, Maxime enim de Politicis dicendum esse 
puto, quia dicendi ratio in iis adhibita durior et inconcinnior est 


. quam in ullo alio Aristotelis libro (Metaphysicis fortasse exce- 


ptis) et quod exempla quibus Klotzius nititur ex Politicis desumpta 
sunt. Loci igitur ubi particulae vé xat respondere primo 


aspectu apparet hi gunt: 19255. a. 24, 1259. b. 1, 1262. b. 7, 


1269. b. 9, 1271. b. 41, 1287. a. 30, 1297. b. 30, 1299. 
a. 296, 1302. b. 7, 1311. a. 25, 1313. a. 22, 1314. b. 39, 
1326. a. 29, 1330. a. 17, 1332. b. 27, 1335. a. 41, 1339. 
b. 15,, «à yàp — é invenitur, 1329. b. 2; 1254. a. 9 re- 
spondet ónoíog O6 xat; 1269. a. 96 opuoic Óà xoi; 1330. a. 
38. Oevvepov 9é; 1310. a. 3 xat v, 14, quod recte Stahrius 
vertit: ,Und dann zweitens",  Difficilior est locus 1318. b. 33, 
ubi enuntiato interposita sunt verba: at ze yàp aàpxat ac dua àv 
Belviavov écovvat «ov Ojuov BovAouévov xal "TOig ÜUTEXÉOAV 
09 jSovob$vroc; ita ut e ratione grammatica nihil esse appa- 
9* 


e 
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reat, quo T£ excipiatur, Sed alia sententiarum ratio est, Aristo- 
telis enim cum ante populi imperio conducere dixisset, si po- 
pulus crearet quidem magistratus, sed ii tantum ereari possent, qui 
certam quandam pecuniam possiderent, jam 7teptvSecuxog causas 
illius rei affert si quid video duas: alteram quod futurum esset, ut 
optimi magistratibus fungerentur; alteram quod populus illud non 
aegre laturus esset; quam sententiam optime Stahrius ita vertendo 


reddidit: ,,denn die Áemter werden immer in den Hiünden der 


Besten sein, und zwar mit Zustimmung des Volks und ohne 
dass es die Gebildeten beneidete,'* Nos recte judicare loeus 
ex Rhet, ad Alex. demonstrat, qui similis est loco quei tracta- 


mus, 1424. a, 15 —19: o9vo yàp o uiv Onuog xvpiog ov O100- 


vat tüG viu&G olg &y (SéAy voig AauBavovow avvag ov QSorq- 
ot, oi 0 éxwpavtavepo, u&AAov vxv xaXoxayaSiav agxigovow, 
eidortg OTi 1G Tap& voíg mzOoÀ(raig &UO0xwuiECy. 09x. a vavttAEG 
avvoig &otat -Simili modo illo Politicorum loco si concinne di- 
cere voluisset Aristoteles, scribendum fuisset: «t vt yap apxai 
at dà vOv Üekviovov écovva,! xal 0 Ouog BovAxocvot xol 
voig PGtuxégu 07 (Sorge, cum vero alterum membrum minus 
accurate expresserit, non tam singularis quidam partieularum c 
yap usus statuendus est quam anacoluthia, in qua cum apud 
omnes scriptores Graecos tum in Aristotelis Politicis minime 
offendimus. Restant loei quos Klotzius affert. 1206. a. 23 re- 
spondet v. 29 ópoíog 9i xai, contra locus 1332. b. 41 videtur 
corruptus: esse, Cum enim antecedant verba: éG«vi uiv àpa g 
tovg avtovg &pyav xal dpysoSas Qavíov, £u 0b Gg Evépovs, 
Qoct xal vzv maitiav £üa*iv Og v4v «ovi» avayxatov, £Oci 
à c écépav elvac expectainus ut. duae causae afferantur, quibus 
utrumque probetur Quod minime fit, cum nihil sequatur 
nisi verba: vOv» ve yap ucAAovra xaAóg àpyav apy9mvat qQaci 
Oeiv mporvo» (nam quae post ea sequuntur ad aliam rem perti- 
nent) ut aliquid deesse videatur. Utique locus non ab omni 
parte recto sese habet *), ita ut ad usum particularum e yap 
quidquam ex eo effici posse negem. 


*) Jam Conringius et Reizius videntur id perspexisse cua véis i. 
post OeuSéoov lacunam statuerint. Conringius enim dicit ad. h. v.: 
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Itaque eum neque exeipla quae allata quidquam sunt pro- 


bent neque in Politicis ullus locus inveniatur, ubic? yap ,Dam- 
que", ,etenim" significare constet neque in ceteris scriptis quae 


evolvi tales loci exstent *), ille particularum «? yap usus quem 


Klotzius; Fritzschius alii voluerunt apud Aristotelem. quidem 


statui nequit, 

Neque de partieulis T) 0j c omnes grammaticos recte judicare 
censeo, Cum enim in his particulis de ea quidem re non ag. 
tur, num TÉ prorsus aliam significationem | induat, hoc tamen 
dubium est, utrum cé per so solum enuntiata conjungat an altero 
TÉ vel xo& excipiatur. Illud praefert Fritzschius cum ad Ethic, 


1156. a. 17 haec afferat: ,,Consociatae particulae «é 9» (de 
quibus et in annotationibus ad Viger. p. 497 et insigni doctri- 


na ab Zellio in nostri commentario loci disputatur) ad conclu- 
dendam rationem ita faciunt, ut cum barbará dictione und also 
comparari possint. Cf, Phys. I. 3, p. 186. a, 4. | An. Gen, I. 
21, p.. 729. b. 8; Pol. II. 5, p. 1263. b. 7." Sed de ejus 
sententia propterea dubito quia et Aristoteles ad id quod Fritz- 
schius vult siguificandum particulis xai 9» utitur et omnibus fere 
locis, quibus «à 9» legitur, apparet vé ad alteram particulam 
copulativam referendum esse. Inquiramus igitur in eos locos 
quos ille attulit. Locus Ethie, 1156. a..17 ut nunc legitur cum 
ejus sententiam confirmare videatur, aliter res sese habet, si v. 
19 eum cod. Mb pro Ó; Ó& legimus atque Ó& particulae «cé 


per anacoluthiam respondere statuimus. Ea vero lectione re- . 


cepta locum inulto concinniorem fieri apparet. Cum enim v, 
14—16 dixisset: oi «e 9» Ow vO xpuowiov ot rrt; Oud co 


QvTOlG a yay ccépyovoi, xai ot Ov qOoruv dux TO «vrois i9v,' 


x«i ovy i 0 qukovucvog iaviww, aÀX 3 xpitouios 5; xO0vgG duo 
affert, quae ex illis efficiantur, alterum xoa avufeBnxog ai qi- 
Àtav «vvat ticw, alterum ecOtaAvvo, aL vouxbraL tov, quae 


o—— — A———À— —À 


»Non probe cohaerent eum suporioribus, nec explicatum hie est, quorsum 
pertineat. illa imomornata. divisio imperi? in horilo et civile. 
*! Omnes fere loci ex nostra explicandi ratione facillime intelligi 


possunt, cum admodum .pauci difficultatem afferant, sic Rhetor. 1408 


b. 17, Poetic. 1461. b. 11. 


enunciata particulis cid per anacoluthiam conjunguntur, Itaque 
hoc loco Fritzschii sententiam non comprobari manifestum est, . 
Ceteris locis alterum membrum sequi apparet. Phys. 186. a.4: 


v0» ct Óq cpo7oy vobíto» obs a)dvvacvov QaivEvoOA «à 
óyva Ey eivou, xai. it Ó» ixituxvUovot, Jit 09 yoXezOY. An. 


Gen. 729, b. 8: xavd ct 0) «óv Xoyov obvo Qaivevos xal ti 


 *Ó» épyov, cf. p. 18. Pol. 1263. b. 7: «avro cc 9j o9 ovuflaiva 


TOlg Àíay Ev gtoL0vOV Vv TtÓMAP, xal TtpOG *OUTOLg GYGipoUoiy 
(pyo. dvoiv aptroaiv davepóc. Quae cum ita sint, Fritzschii 
sententia videtur rejicienda esse. 

De particulis «3 otv eodem modo atque de «? 37 judican- 


dum est.  De' vé cum aliis particulis conjuneto (stve-eice, 


lavvt-£avve, obvt-oUvt, uxvt-uxvt), quamquam nonnullae inve- - 
niuntur anacoluthiae *), tamen non oportet dicatur, quia nihil in 
earum particularum usu Aristoteli proprium est. 


aat ra. m e — —À 


Cap. III. 
De particulis adversativis. 


Particulae dé, ut ab ea incipiam, usus in apodosi ut defi 
niatur ante omnia opus est, Ea enim res gravissima emt, et 
quia alii aliter de ea judicant, et quia non tantum, quomodo 
permulti loci singuli intelligendi sint, ex ea re pendet, sed etiam 
permultum illud valet ad judicium de Aristotelis dicendi ratione 
constituendum, | Si enim illum particulam 9é in apodosi sine ulla 
certa lege adhibuisse constaret, de enuntiatorum structüra accu- 
ratius intelligenda desperandum esset. Sed cum antea ÓÉ in 
apodosi Aristoteli non modo familiare esse, sed etiam indicare **) 


— 


*) Maxime in Politicis et Rhetorieis, v. o9-oUts Pol 1297, b. 7, 
1330, b. 15, xai sl-ativre Rhetor. 1377. b. 1. 
**) Waitz. ad A. organon 17. b. 1: 4,94 apodosin indicat." 


- 
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apodosin vulgo editores contendereut, Bonitzius s) exstitit fortis- . 


simus Aristotelis propugnator, qui talem licentiam ei tribui posse .' 


negans idem apud eum valere atque apud scriptores Atticos ptis 


mos demonstrare studuit cf, Áristotelische Studien II et III, pag. 
124—129. Atticorum autem usum optime illustravit Buttman- 
nus**) excursu duodecimo ad Demosth. Midianam pag. 147— 
160; eujus doctrinam sequar. 'Transeamus igitur ad Aristotelem, 

Primum 3 post relativum positum repetitur post demon- 
strativum, cujus rei exempla grammatici ex omnibus scriptoribus 
afferunt. Cf. Metaphys. 1059; b. 31—34: 75 3& «a4 9iadopas 
avvOy» avàyxu uevéxew ei Syocv tig avcd. yéyn, Qa opa 3 ovóe- 
uia. ro? yévovc utvéxe, covtn D'ovx &y Q05ue Or» acd. ciS- 
vo, yéyn ov) Gpxyac. Rhetor. 1359. a. 32: óc« 3i d dvoywnc 5 
éociv 5X £o 5 aÓvvaco» tivoi $ yevéoSau mpi Ob covroYv 
ovx £érvi avuBovAx. Phys, 222. a, 7—8: 0cov 3i c0 ivavciov 
p? ac, cavva Ob dvracvo xal cya, xol ux. Simili modo for-. 
tasse locus qui invenitur de anima 422, a. 29 explicari potest. 
Verba v. 20—30 (secundum Bonitzium: Aristotelische Studien 
II et III, pg. 423) haec sunt: dormeep Ob xol 5 Ojug iovi vov ct 
ópaco? xai-voU aopotopb (vo yàp oxorog aopavov, xpiv& ài 
xai vovvto 5 Ou), €v« vo? Xa» Aauzpov (xai yap crovvo ao- 


patov, CÀAov Oi rpomoy v0? oxórove), óuoiax b xoi 5 axo- 


Vódov TE XGLi OWyQ)o, 6» cO XM axovatÓ» TO Ó'oox dixovotÓy, 
xa peyaov oov, xaSamep ovas TOU Aautpov (óomep yp 
ó tuxpóg Wodoc avXxovatoc, cpozo» tiva xai Ó uéyag vt xal 


e 5 e ei . 
Ó Bíouox), aOpaor» Ot «Oo uiy OÀoG Myevaa, dmep xai ix àÀ- 


Ào» TÓ adévorroy , và Q'idy mj rxóc u ex à oves, Gerrep 
TO &TOovv xoi cvÓ dsrépuvoy' ovcO oi xai 5 ytboic toU yevoroo 
TE X4 ayevo'tov, vovro OE vÓ puxpov 5$ QavÀov £yov xvuov 7 
QSaviuxov «5g yevotoc, sed quamquam Ó; post ovvo v. 99 


omnes nisi fallor editores receperunt, tamen OÉ scribendum esse 


censeo, cum et in optimis codicibus insit. et secundum usum: 


*) v. Jenaische Literaturzeitung 1845. pag. 859. 
**) vid, praeterea Hartung. Lehre von den Partikeln der griechischen 


Sprache I, 183—189. G. Hertnann. Viger. editio IV. pag. 545 Büáumlein. 


Griechische Partikeln 92—94. 


M 
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adhibeatur ef, Buttmann. l, | 152. Apparet igitur non sine 
causa F. V. Fritzachium in quaest, Lucianeis p. 43 sqq. mo- 
nere, ne nimio emendandi studio inducti etiam tales locos mute. 
mus, ubi Jé bene explicari possit," Particulae Óé post demon- 
strativum repetitae alia exempla collegit Waitzius, de quibus vid. 


Bonitzium *). Ex 'Theophrasti hist. plant. cf. VlL. 15. 1, IX. 


1. 3; IX. 11. 4 Wimmerus 97 scripsit. 

Differunt ab his locis ii, quibus Jé non in apodosi ponitur, sed 
mere repetitur **), cf. Buttmann.. l l p. 152. Metaph. 1036.. 
a. D: Tov di ovvoÀov io olov xvxAov rovOL có» xa& £o. 
otà wo; €» aio9xro? $5 voxvo?: (ro db vomrovg né oLOY 
T7076 pa miarixot, alor ovs àà otov cowUg xakxois xa 09€ 
Lv vov;) xovvov 0) ovx éoviv Opiauog, aÀÀa puevd »oqotoc " 
aicSoeog yvopidovvo, 'lheophr. histor. plant. V, 4. 8 (Theo- 
phrastum affero, ut res magis illustretur, cum apud Aristotelem 
ile usus rarissime inveniatur): v» Óé ópoyevov Soy 0LOY 
dpvivay mevxiva, Óra» vapuyeéorrat (vapiyevovat gap Ov4 Év 
loo BoSe n«vta Ovovve; «ZG 9aÀartug, aÀAAa «x4 uiv mpg 
avv vj y5 và Ob uuxpov avovtpo c« O!y Aeon BoSa), m«v- 
v9» Oi va spóg v5» pida» Süvcov Ovevat xa9' idocvoc. 

Jam judicium facere possumus de loco illo satis difficili, qui 
invenitur initio Ethicorum Nicom, 10041. a. 0—14. — Verba apud 
Bekkerum haec sunt: ócot Ó'&oi or votottoy C0 uiav viwG 
Óvvauw, xaSaztp vao «ny imxwerv q yalwoztouxQ, xci ócat 
dÀXai vOV itTuxGV ópyavor eloi»* «tv Óà xoi nàca stoXsuun 
mpübig vnOÓ TZ» ev parer yo TÜV Q10Y o5 vpoxov &ÀÀo. v6 
ivépag iv amacau 0B va vov d pvtex tov vÉÀq maYTOY 
ioi» aipecovcepa xo» vx atva, Primum moneo 4 adavotourruni 
legendum esse cf, Krische, Jenaische allgemeine Literaturzeitung, 
1835, Nr. 230, p. 403; Bonitz. Aristotelische Studien II et III, 


. H e," |] ,— 
"p. 40; tum vov a)và» O5 cpozor cum Bonitzio in 0v avcvóv 


0i «pozov***) mutandum esse, v. l. l. p. 47. Sed valde dis- 


a Hu 


*) Aristotelische Studien II et lII, p. 125, 126. 
**) cf. God. Hermann. Viger. p. 844 (edit. IV): , Notandum praeterea 
06 repetitum post longiorem parenthesin^. 
***) Praeter Camerarium, Sylburgium, Zellium, quos Bonitzius affert, 
etiam Coraes vOv ajróv O6 rgOnov legit. 
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sentiunt homines doctissimi, utrum Ó£ post dzacot retineri pos- 
sit an dx scribendum sit. lllud vult Krischius v. Jenaische allg. 
Litereturzeitung 1825 Nr. 230 p. 403: 000: O'tlot kündigt den 


Sats an, der durch die Vergleichung, welche aber von ihm nicht 


zu trennen ist, unterbrochen wird; mit év azacot; dé wird der 
unterbrochene Gedanke, der nun auch die Vergleichung in sich 
gchliesst, wieder aufgenommen, so dass Jé nach év &z. das wie- 
derholte erste dé ist, und nimmermelr statt dy die apodosis bil- 
det; cujus sententiae assentirer, si Aristoteles scripsisset, 6» 
vavrau Ó£, sed cum év dmacoig legatur, quo verba omnia 
quae antecedunt comprehenduntur, .nescio an cum codice Mb (cu- 
' jus auetoritas in talibus rebus summa est), Korae (v. annot, ad 
h, 1), Bonitzio (l. l. p. 46 et 47) 35 legendum sit. 

Contra eodem modo atque post demonstrativum Óé in apo- 
dosi iis locis explicandum est quibus cum duae protases et 
apodoses alterae alteris respondeant, priori et protasi et apodosi 
uév, alteri óé additur. ta notissima illa dicendi ratio uév-pév, 
0é— Of exoritur, de qua v. Buttmannum l. ] p. 153—150. 
Cf. Metaph. 1035. &, 25—930: 29ea uiv otv ovvaAnuuéva co 
eidog xai 5 tÀx toviv, olov tO auoy 5$ 0 yoÀxoitc xvxAoc, rovra 
niv dSeipevat cio vabta xoi uépoc aTcóv» 5 vÀy Oca 9i uU; cvy. 
tÀmmTTOL T$ UÀg, QGÀÀ dvtv vÀmg. Ov oi. Aoyot ;xov. &iQovc uovoy 
v&vra ov QSuprrou, 4 0OX0G 7 o: tov otvoyc, Phys. 209. b. 
30—32: m» uév otr xopucvoc éovt «0? zpayuacoc, Tavcvn uiv 
ovx £t. cO tldog 4 OL swepiéyéu, cac n Ü Crtpog x6 VÀng 
(editio Didotiana cum cod, F alterum Oé omittit). Saepius uév 
in apodosi enuntiati prioris omittitur: de anima 404. b. 7—10: 
000, uiv oiv imi v0 xivtiaS 0, x0. fudvyoy antfAcjav, ocvo 
vÓ xwmvuu taro» vntA«Boy cg» yvyziv: 0oov d tri. và. ywooxtuy 
x«i v0 aioSavtoSa, «or. Orvov, otv. db Aéyovoi vXv WVvoxnv 


v&àg dpyác. Metaph. 1009. a. 21, Toi. 1296. b. 24. Ut in- 


telligatur quam contortae periodi es :. ndi ratione effici pos- 


. . ed *4 
sint, affero Phys. 221. b. 28—:^2. a. 4: 0« piv ovv $Sapva 
xai yeEvyva xal OÀoc Orb uby Óv«o 50: 0E uj, avaqua £y ypovo 
yevnt | OÀgg Ori uiv Ovco t* ÓE us, yxn &v xypova 
tvav tot YGp xpovoc vig mÀeiQY, O« TottptstL ^ TOU TE tlvau 
. - » . - |y ei 
QvcGYy xal vov ptrpovytog vg» ovciay' vOv Ób ux Ovvov 0c 
. e ej / T M 
ui» mtpiéye, Ó xpovog, và uiv 5*»,. otov "Ouxnpog move $», «a 


— —— 


— A -—— 


26 


O'éava, olov cov utÀAorvoy cui? ónóvepa mtpiye — wal ei 
im ápqQe, audortpa xal $» x«i éovow 0c, di ul TteQLENEL LUz- 
Jani, ovv Tv otv dw obv (oca. 

Aé post demonstrativum, cum non antecesserit apud rela. 
tivum ?) ab Aristotele rarissime adhibetur. Phys. 188, a, 16: 
xai ovy O «vTOG vpóncos, Gg mA iE olxlac xal oixia ix mAMv- 
9g», otvo Ob xoi OXop xol dup 5 dAAxAOv xoi tol xol yi- 
vo»ro& quo loco apodosin quodammodo protasi opponi elucet. 
Simili modo fortasse Metaph. 1075. a. 7—10, quem locum. Bo- 
nitzius (v. observationes critieae in A. libros metaphys, p. 19— 
21) ita emendavit: 9ozep yàp ó oyS9pomwog voie, [2] 0 ye vov 
av/Sécay, Pa £y vu ypóvo (o9 yàp £e. «0 eo iy «oU 5 iv 
TOU, GAX iy 0Ào vw vÓ &puacov, óv GÀXo «)), otvoc O5 &xa 
avc] «vrüg 5» vonoig vó» &xavcra alóva, oUrc O6, quod omnes 
codices praebent, defendi potest, cum inter protasin et apodosin 
oppositionem esse appareat, 

Paullo saepius 9é post && in apodosi invenitur. Quod cum 
verear ne qui negent, praemitto etiam ab optimis scriptoribus 
eum usum non prorsus alienum esse. Cf, Xenoph. Cyr. V. 5. 
21, quem locum grammatici afferunt: &AX ei uz0i vovvo, é&n, 
BovAn daxoxpivacSoi, c9 Ob «vovyvcbSr»v Aéye. lta vero ÓÉ 
non adlibetur, nisi opponitur apodosis protasi, cf, F. V. Fritz- 
schium, qui in universum de particula àé in apodosi usurpata 
disputans. rectissime dicit (quaestion, Lucianeae p. 46): ,,etenim 
ut regulá complectar, ubicunque aut verbis perspicuis aut sensu 
certo quidem ipso res ante capitur iis quae sequuntur contraria 
quam inditá jv liceat. explanare, ibi graeci scriptores paulo post 
OÉ inferunt Itaque si apud Aristotelem loci sic comparati in- 
veniuntur, causam non video.**), cur Óé post enuntiationem 
conditionalem adhibitum recte sese habere negemus quamvis 
multis locis, ubi oppositio non est, mutandum sit. Cf. Po- 
lit. 1987. b, 19: Zv« 0 xoi wpovtpov cipnuévov "iocip, cime 
ó avgp Óó oxovdatog Ouóxw QeXvio», &pyxeav Oixoiog, vov Ob 
£vüg oi vo ayaSol Bckviove. Phys. 215. b. 12: «o à xtvóv 


d 


*) Cf. Buttmann 1. 1. p. 151. 
**) In ea sententia hoo confirmor, .quod aÀÀ« apud Aristotelem sae- 


pissime in apodosi post si adhibetur. 
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ovOcvya Py Aoyov Q emepéyevai CmO TOv. aopooc, denep 
ovÓb cO undi» zpóg api9uOv. eL ydp và vévrapa vov psy 
vxepéyeu ivi,  mtÀetoy, à oiv Ovoly, xal &« mÀcovw vov. Évog 


4 voiv Óvoi»v, «o? ÓÀ undevog ovxév. Üye Xoyov, à Vmntpty&. 


Phys, 22D. a. 30: vaévà «t O9? evugaiva Qvoyrpz-*), xol ci 
và» vO xvovusvov iy vOTQ, vÓ Ób ux Óv ovx Kami £y cÓzQ* 
sy yàp àv mov. quem locum recte sese habere eo apparet, 
quod Met. 1067. b. 35 eadem illa verba inveniuntur, Fortasse 
ex analogia eorum locorum etiam de anima 408, b, 7 Oé expli- 
cari potest. Verba v. 1—7 sunt: $auiv yàp vüv Wvxyzv Àvnti- 
c9ou xoiptw Sappeiv qQoBeioSoa, Cv 0À OpyiótoSat ct xal oi- 


.oSavtoS ot xal QuxvotioSav cavva, 0b xavvo xwyotg ttya, do- 


- r] EY * " ^ * * , 
xotciv, OStv oimStm vig &v aUvnv xuvtiaSor c0 OoUx (Oc 
, " , M] ed P M "- E D * 
&vayxoiov, ti yap xol Oti u&AMocva vÓó ÀvnatioJau m youpew 5 
QiavottoS o4 xwuwxoctug tloi, xai &xaoco» xwtioSat vovror, vo 3i 
xiutio SaL Écvi» vz0 cüc Vvyrc.  Bonitzius quidem Óé v, 7 in 


 apodosi poni posse negans'*), verba inde a v, b usque ad v. 


15 in unam periodum comprehendit, Sed videtur in verbis «9o 
0b xuveioSat éovw vx0 cvnG vyzc summa totius sententiae in- 


esse, cum iis ea quae, ante prolata erant satis refutentur. lta- . 


que nescio an eum Argyropulo, qui verba inde ab e yàp ita 
vertit ,nam et si quam maxinie dolere vel gaudere vel ratioci- 
nari motus sunt, vel potius moveri, tamen ipsum moveri ab ani- 
ma est" verba v9 Oe wwtioSat ia vw 170 vic vy;c pro apodosi 
habenda sint. | 

Aé in apodosi alio modo usurpari vix putaverim, sed locis 
fere omnibus, ubi praeterea videtur inveniri, aut verba aliter 
conjungenda aut Óé in 9X mutandum esse, primo obtutu apparet; 


multo rarius statuendae sunt anacoluthiae, taque rectissime 


Bonitzius post émet in. apodosi 9é adhiberi negans Pol, 1282. b, 
21 ***) aut Oc in 9X mutandum aut 9é delendum aut anaácolu- 


*) Editores post Ougyspz verba legunt: r6 xwetg9as TO pu Óv, sed 


cum ineque in codicibus EH neque Metaph. 1067. b. 35, qui locus si-- 


millimus est, inveniantur, delenda esse censeo. 
**) Cf. Aristot. Studien II et IIl, p. 21—24. 
***) Cf. Aristot, Studien. II et III. p. 128. 
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thiam statuendam esse dixit, Maxime vero eo quod demonstra- 
vit, saepissime plures enuntiationes minoris ambitus in unam 
periodum comprehendendas esse, faetum est, ut jam multo minus 
ad particulam Jé jn apodosi statuendam cogamur. Causa enim 
cur ei roi tantum tribuendum sit haec est, ut utar verbis homi- 


. nis illius egregii (v. observationes criticae, p. 30): ,,Peculiare 


est Aristotelis scribendi generi, ut saepissime ratiocinandi nexui 
cola interponat, quibus vel singula quaedam vocabula explicen- ' 
tur, vel argumenta ipsa altius repetautur et comprobentur. Itaque 
vix alia distinctione adeo saepe intelligentia librorum Aristotelis ad- 
juvetur quam apte et suo loco adhibitis parenthesis signis, quibus 
legentes moneantur, quae jnterposita, Óux uécov tipmuéva. et nb 
universae enuntiationis nexu sejungenda sint". Itaque cum ante 
quia illud negligebatur saepe protasis nihil habere videretur quo 
referretur, quin singulae enuntiationes ne cohaerere quidem vide- 
rentur, nunc intelligitur saepe quidem enuntiata majoris ambitus 
&tatuenda esse, sed multo rarius, quam ante fiebat, anacoluthias 
atque apparet, Aristotelem, quamvis discrepet ab optimorum 
Scriptorum elegantia et venustate, certis tamen in enuntiationibus 
conjungendis uti legibus. 

Ut illustrem, quam saepe parentheses statuendae sint, ex 
primo Politicorum libro exempla afferre liceat: 1252. a. 34— b. 
6, ubi Bekkerus ita seripsit: vot. uiv otv Owpistos v0 S$9Av 
xai vO Qo$Àov. ovSiv yàp T qoi TOi vow vroy oiov yaÀ- 
xovvzo: cuv Aekduxn» uaxoipar ctemypog, OAM v vtpog &y' 
obro qy«p «v asovikorro xaÀ)uaca vOv» Opyavoy &ko.o vOv, u 
7toÀAoig tpyou; aXX. Évv QovAcvov. iy 0à oig BapDapoug «0 SíAv 
xai OovÀov c5» avcüv exe v&bw ita conjungendae sunt 
enuntiatioues : ice uiv ovr Swipia coa TO SrÀv xai v0 QovAov 
(ov9i» yap y dwoig Toii voi0bvov olov Aaixovénot Tiv Ac- 
duxi» uayatpav TtEYVY pos, dAX iy mpós é»' otvo yàp àv axo- 
veÀloito xaÀAwca vOv» opyavovr éxactov, X 0ÀÀkoig (pyotwg 
dÀX £pi QovAcevov), iv Ó& oig BapÜapoig x0 9S$Àv xol doiAov 
T» avtqv ye cabiv, 1259, a. 37—b. 10: vulgo ita verba 
conjunguntur: éz&i à? vpía uépg 4g olxovouwezg Gv, 8v uiv 
Ütovtoviwxi, TteQl X6 tipsvau srpo-cepov, &y ÓÀ savpuxi, vpitov ài 
yop xoi yàp qovauxóg dpxevv xoavcExvoy» , Gg £OevSépov uiv | 


Z9 

dujoiv, o?$ vÓ» avvO» Jb cvpomor Tij; dpyis aÀXaà yovauxó; 
uiv ToÀvtuXQG, véx»oy d Bactaxóie" TO «E ydp ppt» eon 
vob SaÀsog (yeuoruxocEpov, eb i$ Ttov GUorÉOTQXE Ttapà (viv, 
xai vO mptoBorcpo» xoi cfÀtor TOD veorépov xal a velo). iv 
uiv oby vais T 0ÀwtixaG apxais rais meia cau nevapaaAa TO 
apo xol "tO a pxóuevo»" && loov yap. clivo BosAerat TE» Qvcgir 
xai Ouadépew ux Sév, üuog É, Óvav cO uiv &pXm TO d 'ápyx ean. 
óncei 3iapopáv €ivoa xa oinac: xal Aóyoig xai Tuae, oo7tep 
xai "Auocig EVme cO» vtepl. cov stodavurvizpog Aoyov. có Q'àppev 
at vpóg x0 SgÀv vobrov Ct. vOv vpomov.: sed ita distinguen- 
dum est: éwei dé cpía uépg c; oixovouen;g 5», Ev. uà». deozto- 
ux, Tepi 56 eipnrou Tpovepor, £» Ob sacvpunm, vpivov Ob ya- 
pon; (xal yàp yvrouxóg üpynr xol cvéxvov, Gc OsSÉépor uiv 
duoiv, ov v0» aUvrO» Ob vpoxov vj «py5c, aÀÀa yvvauxog 
uiv zoAvtuxOc, cÉxvor Ob Doaoüuxóg v0 vt yap dppev duae 
c0) SAcog mytuovuxo ttpo», el um TOv cvréc'tqxe Tapa vai, 
xal vÓ ztpegpocrepoy xai véAtov vo? vtorípov xal dttÀoto), D» 
uiv OUYy Taie mrohrwai apxais vag xÀtiG'tOuG uevapoAAa cO 
dpyov xai v apxóuevoy Cn gov y&9 elvat Bosievas vq» vow 
xai Qux«dépew uxSéy. üucG 36 à OTQGY TO HEY py TÓ d doyyac, 
óxwvei OwaQopav tivo xoi Gyuuagi xal Aoyou xai turas, QOTEp 
xa Apoc cix Or sttpi "v0P moda virrsipo Aoyov), v0 d'àp- 
pev ati vtpóg Ó SÀv voUror £e vOv cpoztor. oc loco apo- 
- dosis, id quod saepissime fit, ex duabus partibus constat, quarum 
prior, 8i sententiam respicimus, subjuncta est alteri, ita ut huc illud 
pertineat, quod Bonitzius: Aristotelisehe Studien Il et III. pag. 
91 dicit: ,Bekanntlich werden dureh usé» und Óé nicht selten 
Sütze einander gramrnatisch coordinirt, von denen dem Sinne 
nach der erstere im Verhültniss. zum zweiten nur eine unterge- 
ordnete Stellung einnimmt.  Derselbe Fall lüsst sich ófters in 
solehen Perioden erkennen, deren dureh qui» ov eingeleiteter 
Nachsatz der Form naeh aus zwei coordinirten Gliedern besteht, 
wührend dem Inhalte nach das zweite Glied die eigentliche 
Folgerung enthült und das erste nur eine . Vorbereitung da. 
zu ist." 

Simili modo atque loci quos attuli etiam diffieillimus ille 
locus ex Politicis 1253. b. 23—38 fortasse explicari potest, de 


80 - ! 
quo dixit Rassowius: Weimarer Jahresbericht. 1864. pag. 5: 
Ue otv $ »vqoi; uépoc t6 olxíag ioci xol x xrzrvw) uépos 
is olxovouias (&vev yàp vóv diva xaigy aÓvvacvo» xal Qav xal 
eU ex») ; Aene dí dv vais apisuévaus Tíyvoug dvoyxoioy àv 
etn Smdpyuy Tà oixtia ÓOpyava, t uA &moveieo Shia ta io 
TÓ !pyov, otro xal «à» olxovouxóv. «o» Oopyavov và uev 
dYyvexa à Yéünpexa, olov có xvfepviren ó uiv otab divxor 0 
Ób mpopev; diyoxov Ó yap Uzmmpévne iy opytvov etütu Gig 
véxvaus émrív. obro xai cO wüua opyavov zpog Gom» ioci, 
xol xriücw nAxSos ópyaiva feri, xai 0 OoiÀog xcu ct Óü- 
Vexo», xai oiaztp üpyavov 7tpó ópyavov, más Ó esrpévne. MM 


 nam.enim hanc interpunetionem: étel ovy v «rimus uépog vg olla 


lovi xal 5 xvnvun uépos iis oixovopiac (&vev yap TOV varatoy 
advvaco» xal sy xol eU éi), damp óà dy vais epwruévoas 
Téyvaug AV ayxatoy àv ein L7EOLXELY TQ OLlxEiQ, Üpyava, € Bé 
Att atoct)eaS 10caS at TO épyo» , OUvTO xQL TOY oLxovopaxóv, 


^ , v ?D» ^ 
40» Q'Opyavov và uiv &yvxya và O/unypvya, olov «à xrÜepriren 


0 uiv otab divyov 0 Ob wpopevg &njvxo» (0 yàp Oxmpévag £v 
ópydvov tiün vag vtxyvoug ioviv), obvo xol (hinc incipit apo- 
dosis) v0 xvju« Opyoavov zpóg Gocv ioctt xol 5 xcgow mÀ-- 
Sog Opyavov ioci, xal 0 DovAog xvüua ci £njvxov, xol óoztp 
Ópyavov xpo óOpyavov, sg Ó vx5pérgg. In ea constructione, 
quamquam concedo de. nonnullis verbis singulis dubitari posse, 
hoe quidem non contra Aristotelis usum est, quod Zzr&t verbo 
oUvto excipitur: ef, ex eodem libro locum 1258. a. 31: ém& 
Jéov. uiv og vob oixovótiov xai v0) ápxovoc xa rtp 
vy LELO.G dei», dovt O Og o0, GÀXd vob? lavpo?, ovvo xol mei 
TOV Xprpdvo éovt uiv Gg vo? oixovOuov, 6o. Oo ot, &àÀa 
vig Utnpecuxic. 

Sed quamquam compluribus enuntiationibus in unum ambi- 
tum comprehendendis permulti loci, qui primo aspectu offendunt, 


sanari possunt, tamen nonnullis locis illud remedium non 


Buffieit atque mutatione opus est; maxime Ó£ in dx mutandum 
est, quas particulas saepissime alteram cum altera confusas esse 
constat, Ejus rei exempla duo afferre liceat: Rhetor. 1378. b. 


.10—15 vulgo legitur: émeb 9' y oAwepi«w laviv épy&o. Qo5ng 


" 4 H 
spi xÓ ux)9rvog dito» qouvOutcvor' xoi yap cà xaxa xai TG- 
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[o&à din oloutSa exovàii evan, xal «d ocuvvttivovra "rp 
avcd* 0ca 3i uxSéy c Àj puxpóv, otütvóg àtia orto ugvone», 
T (40. 0 éoxviv elüq  OMwoptac «acadpovncig c& xai hrnptaguóg 
xai vüpig Sed scribendum est: émeL d'y Syopla. iov y bépyaia 
OoÉng mpl vÓ umütvóg &bov auvóuevoy (soi ydp và xaxa xal 


vdyoSd á5ua oidutSa arovdrs €ivau, xai và OVVTttLYOVTtO pos - 


occa: Oca, OB nOÉv ci dj tuxpov, ovüsvóg d5a. éxoXauBavouey), 
«pia O5 toviv tig OMwopta xocxddportoig: «e xoi izpracuoG 
xal vBpw.  Ethie. 1118. b. 21 *), ubi legitur: vepi 9? «à iota 
v6» ZOovo» TtoÀÀol xol mxoAAayog Guapravovou* cv ydp 
diloroiovvov Atyoutvov 4 và yoipuy oig uj Ot, 3$ r$ ua- 
Àov, ? Og oi moÀÀoL i] usi Oc Oti, xava vavva Ooi dxo)aoccot 
vmepBaAXovoi», post zr&»va non particula 9é, quae "opponit, 
locum habet, sed 35, quae ea comprehendat quae antecedunt, 
ita ut lectio codicis Mb àv recipienda sit, Noc vero haud raro 
in libris Aristoteleis invenias, quod codices quidem nonnulli 
verum praebeant, editores autem philosophi dicendi usu neglecto 
alios secuti sint. Sed jam videtur satis disputatum esse de 
particula Óé in. apodosi; ut summam sententiae meae paucis 
verbis comprehendam : Oé in apodosi usurpatur aut ita ut repe- 
tatur apud demonstrativum cum antecesserit apud relativum (huc 
eos quoque loeos refero, quibus uév —, u£v —, àé —, A in- 
venitur) aut post demonstrativum, cüm non antecesserit, sed 
enuntiatio demonstrativa quodammodo opponatur relativae, aut 


. post partieulam &&, ubi apodosis opposita est protasi; ita ut 


illum usum certis quibusdam finibus cireumseriptum esse cen- 
geam. 


Per anacoluthiam quandam. ÀÉ haud raro usurpatur, ubi ex 


enuntiatione relativa ,Tepentino transitur in relativam. Physic, 
208. b. 35* ov yap &»ev vOv» GÀXcov ovOty iociv, ixcivo d'üvev 
tO» GÀÀov, avdyxn xpórov sive Phys. 260. b. 18, qui locus 
fere eodem modo comparatus est: Aéyerau dà ztpOwepov, ov ce 
i] Ovvog ovx £ovOu ctÀÀÀo, ixcivo O'&vtv voy» &ÀÀor. Ea au- 


.tem anacoluthia, cui praecipue in notionibus definiendis locüs 


est, saepius tantum modo in Metaphysicis et Physicis invenitur, 


*) v. da hoc loco M. Vermehren, Aristot, Schriftstellen, p. 24--26, 


—— 


madre Ati 
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Nonnullis locis Oé ita sententia negativa antecedente adhibetur, 
ut eandem quam vulgo 4ÀA« habet vim accipiat, Pol, 1320. a. 
12: óei Ot nàXXo» pq tig vO mwÀ59S0og tig; 98 Ovvawuw amo 
ver, Met, 1061. a. 29: 15 vov ÓXov Àoyov, vOv cvtÀervatov 
9b dOov,. de anima 409. b. 28: osx £ocx 0b uóva cacao, 
z0ÀAd Ob x«l &vepa, uaAÀov Qicog ázx&pa xóv apiouorv, ca 
i» vovvO», eam autem dicendi rationem non Aristoteli propriam 
esse locis demonstratur, quos Klotzius in ]l. annot, ad Deva. 
rium 4, 360, J61 ex aliis scriptoribus affert. 

Particulae x«t - Ó£ conjuuctae, in quibus quodammodo offen- 
dimus, quia altera particula conjungit altera opponit, ab omnibus 
scriptoribus adhibentur, quamquari non pari numero. Raro ut 
exemplum afferam a 'Thucydide v. Krüger. ad "Thucydid, I, 
132. 4, saepe ab Aristotele, maxime in: Ethicorum libro quarto 
octavo nono decimo. Adjungit autem xat—Ó£ rem novam, saepe 
tam leni modo, ut idem fere valeat atque c£ *). Etiam saepius : 
quam Aristoteles 'lheophrastus iis particulis utitur, id quod 
maxime de Characteribus valet **), si libri ambitum respicimus. 
DifficiliuS est judicatu de particulis oc0é— 9£, Bonitzius enim 
videtur negare illas particulas omnino conjungi posse, cum in 1l. . 
observationes criticae in Aristotelis quae feruntur Magna Moralia 
et Ethica Eudemia. pag. 12 ad, Magn. Mor. 1190, b. 28: od3? 
Zowpacvrng dà opSOg &Aeyev haec dieat; Non videtur post ovOé 
eidem enuntiationis membro recte addi posse particula Jà, ad- 
denda potius erat particula 94, id quod plurimis iisdem similli- 
mis exemplis ejusdem scriptoris colligi potest, cf. 1183. a. 3, - 
1185. b. 12, 1190. b. 34, 37, 1191. a. 10, 15, 21, b. 10, 
1192, a. 19, 24. al.* Sed duo habeo, quae contra dicam, al. 
terum quod Krügerus cf. Griechische Sprachlehre 1, 8. 69. 32. 
10 probat, ov06— 0 simili modo atque xe(—3é dici, alterum 
quod apud Aristotelem ipsum quamquam non multis, nonnullis 
tamen locis invenitur: v, de anima 427, b. ll: ovo? cobro 


*) Propter eam ipsam causam maxime in rebus describendis ad sin- 
.gulas partes conjungendas adhibetur. cf, pag. 13. | 

**) Invenitur enim in historia plantarum centies fere, in Characteribus - 
plus septucgies. 


*- 


99 


c (ieri cavcÓ vÓ aioSartoSo, — Metaph. 1066. b. 34: o3? £y 


0b xal amxÀo)vv P$vOéysro( v0 dmtupov eivov oO (sed codex ' 


Ab OÉ omittit); Ethie, 1120. a. 31: ovüt Xwjerou Of óSey ui 
det (vide sententiam contrariam 1120. b. 30: «ei AXxjera 3i 


9c» deb xoi óca Oei); v. "Theoph. hist. pl. IX. 16. 7: :ov32- 


xtx vno Sa, O6 Eetvat, Quae eum ita sint puto illum usum non 
abjudicari posse ab Aristotele, 

Particulae 0à yé *) conjutstan his locis apud Aristotelom 
| usurpantur: Metaph. 1037. a. 26, b. 24, 1038. a, 21, 1017. b. 
12, 19, 1050. a. 16, 1062. a. 4, 1072. b. 20, 1074. a. 33 (in 
libris prioribus 93 yé non inveniri apparet), Phys. 103. b. 18, 
911. a. 28, 215. b. 27, 210. b. 18, 2185. b. 2, 207..b. 24. 


Pol. (277. b. 28, 1204. b, 5, 1295. b. 25. Eth. 1130. a. 14, . 


21. de anima 433. a. 9. In libris subditieiis videntur partieulae 


9i yé£ non multo saepius usurpari praeter Magna Moralia, ex 


quibus hoe locos eollegi: 1182, b. 2» 1184. b. 27, 1188. a. 30, 
1189. b. 13, 1190. a, 28, 1192. b. 24, ?8, 36, 1193. b. 24, 
30, 1194. b. 21, 1195. b. 21, " 1199. a. 4, 23, 1201. a. 4, 
14, 29, 33, 1203. a. 9, 1204. b. 14, 33, 1200. b. 39, 1207. 


a, 10. J'ovv **) ab Aristotele usurpari rectissime Vahlenius de- 


monstravit, cf. Deitrüge zu Aristoteles DPoetik pag. 45, v. 


praeter locos, quus ille affert: Eth. 1158. b. 1, 1180. a. 14 (& 
9otv); 1163. b. .1 Fritzschius eum codice Kb otv scripsit, 
Sed multo saepius "Theophrastus iis particulis conjunctis utitur, 
cf, histor, .pl. I1I. 3. 6, 7. 6, 8. 2, IV. 3. D, 4. 9, 12. 3, VI. 
2, 7, VII. 1. 5b, IX. 8. 1, 2, 14. 1. 

Particula «1X2, ut ad cam transcam, satis multis locis ab 
Aristotele post enuntiatum conditionale adhibita est. Cf, Phys. 
190. e, 15: & xol dpiSuo iacviv éy, aXX -eiüet ye ocy £y. Rhet. 
1368. a. 24: 0 x&v qx spóg vovg irOóSov;, «Ad mpg 
vOv; &kAovg Ott sapapaAAav, Guciep x vsepoyr Ooxei juyvew 
«pevxv, al. loc., ef, Vallen. Sitzungsberichte der Kaiserli- 
chen Akademie zu Wien. Philos.histor, Classe vol 38. pag. 


9 o aa 


*) Cf, Hartung. 4.1. I. 400, 401. 
**) v, Klotz. l.l. pag. 417—450. — Bitamlein, Untersuchungen (über 
griech. Partikeln. pag. 190, 191, 
' 8 
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" B 94 c 
| UNUS doy 89. Cum nonnullis particulis «ÀX«&: conjunctum Virjenitur, Sic 
«ÀÀà px» vid, pag. 9 sqq. «AÀ' x vid, quae de particula 
| (qa infra. afferam, «A4. ydp"): Polit, 1264, a, 00, 1770. b. 
! 13 (ubi verbum interponitur), 1282. b. 8, 1323. b. 36. Me- 
taph. 980. b. 21. Phys. 253. a. 20. «AX ot» **) raro adhi- 
| | betur: Metaph. 1050. a. 2, Phys. 214. a. 6; Poet. 1461. a. 1 
Bonitzius, cf, Aristotelische Studien, I. 99, scripsit «AX' ot» pro 
«AX ov, quod vulgo legitur. In libris pseudoaristoteleis «4X 
ot» nonnullis locis post enuntiationem  conditionalem in usum 
venit ***). Ethic, Eudem, 1216. b. 1: x&v i gu src eig 
| viv eOcwuioríar, «AX otv ot Xoyov à5o, Magn. Moral, 1207. 
b. 13: doc ti xoi X vowxvrg tovi» tcrvylo, «XX ovv stpog vy€ 
vi» &eCOautovtay y vowxva &v en EUtvX(a oixétovépo, de mundo 
307. b. 12, Locutiones o9 pé»rot àÀÀ& et ov yàp dÀXA4 apud 
o. | Aristotelem non inveniuntur, contra Magn. Moral. 1209. a. 15 
] ov yap 4ÀAXà adhibetur; do ov Xv «4AAX« v. pag. 9. «AX 3, de 
| . quibus particulis accuratissime Biumleinius, ef. Griechische Par- 
tikelu p. 1— 7, disputat, saepius in omnibus scriptis usurpatur. 
Metaph. 981, a. 18. zx» «AX ij vulgo legitur: ov yàp GySportoc 
vyvuxOti Ó iac pevov, zxÀQv a4ÀX m xe«ct& avupeBzxog, quem locum 
explieare studuit Klotzius l, |, pag. 50 et 725. Sed cum neque 
ullo alio loco ea ut ita dicam tautologia inveniatur neque zÀz» in 
cod, Ab Db 1Ih insit, non dubito quin Brandisius rectissime 
zÀa» omiserit, Videtur autem in libris Aristoteleis saepius fa. 
etum essc, ut particula quaedam ad aliam explieandam adscripta 
falso in textum irrepserit, ita ut duae quae idem significant in 
codicibus insint. Occasione oblata affero post. Xx» paucis. loeis 
per pleonasmum quendam negationem poni, ubi supervacanea 
est, Of. Eth. 1124. b. 30: 919 xoi aA evruns, may óqo i 
à eiporeiav, de anima 4006. b. 8: o? Ot Ob à vO 9$ é£avcvov 
xireioSat éy «ij ovaía, TovS vm GÀÀAov — mÀav & pu 


— À re atm aae aep 


*) Ilermann. Viger. edit. IV. pag. 810. 
» | **) v, Hartung. l. |. II. pag. 20. 
— *** Apud Thoophrastum o qu» dXX ov» invenitur hist, plant. I. 
9, 1: £a Ó'sUSUG ayidsroas olov sx ugAéa* va O8 nolUxÀaÓa xai peigo 
tTÓ» Óqxov Cgz& TÓv ávo xaSdztg poa, oU tuj» &ÀÀ oUr uéqwtá v8 GUU- 
BaXAsras oO Pxaurov 9 dycj€ xai Ó rÓnO xaX 9) Tpody. 
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xacvd crvufeyxog (neque vero ux in optimo eodice E inest), cf, 
Devarii lib. de Graeceae linguae particulis. ed. Klotz, pag. 
189, 100. | ' 

De partieulis uévvor .et xatrot primum moneo, singula 
seripta eodem fere modo atque in partienla qx» adhibenda 
mire inter so distare, Cum enim et guérroa et xaivot in 
' Metaphysicis, Physicis, Politieis .saepissime wusurpentur, multo 
rarius in ceteris inveniuntur, maxime in Rhetoricis; in Meta- 
physicis enim &ércvot septies et tricies, x«'vo« quater et quin- 
quagies reperitur, in Rhetoricie *) uérrow quater, xoirow quin- 
quies — Videntur igitur eae particulae atque etiam ,u;» magis 
ad dieeudi rationem in libris Metaphysicis et Pliysicis. (ad 
quos ]. Politici multo proprius accedunt quam ad cetera scripta) 


adhibitam quadrare quam ad ceteros libros, "Plum dicendum est 


de particula 7é post mérvor et x«crow usurpata, Neque enim 
quod de ecolloeatione ejus particulae post verbum quj» vidimus, 
cf. pag. 9, etiam ad' x«éro. et iévror pertinet. Nam haud raro 
. duo verba interponuntur, etiam articulus cum substantivo, cf. 
Metaph. 1033. b. 31, Phys. 246. a. 8, quin etiam nullo 
verbo interposito 7£ sequi potest'*t*), Sed quid quoque loco 
scribendum sit haud facile est dijudicatu, quia codices valde 
inter se dissentiunt, cum saepius et alii 7yé habeant alii omit- 
tant ct alii aliter collocata verba praebeant, Loci, quihus 
Optini codices jé habent, hi sunt: xa(vovyé uno vel duobus 
verbis interpositis: Ethic. 1132. b. 25 (yé omittit Lv), 1134. 
b. 28, 1144. a. |[16, 1181. b. 3; Polit. 1261. b. 9, 12064. 
a. 13, 1270. b. 39, 1271. a. 16; de anim. 410. b. 20 (xaívorye 


X); Metaph. 981. b. 10, 988. a. 1 (xetrowt: T), 1010. a. . 


17, 1010. a. 35 (xairovye EST), 1080. b. 27; Phys. 224. a. 


5, 220. a. 94.  uévrot-yé: Metaph.. 1020. a. 11, 1033. b..31;: 


— ÓÀ — 


*) De dicendi ratione, quae in Rhetoricis invenitur, cum hoc loco 
disserere longum sit, accuratius dicam sub finem hujus opusculi. 

**) Differuut scriptores ea re, cum alii 4£ post pérros ct xaírót non 
adhibeant nisi verbo interposito, ex quibus affero Thucydidem, cf. Krüger. 
' ad Thucyd. 1. I, 3. 9, alii enum legem non sequantur, velut Plato, cf. 
Ast. lexic. Plat. II. 304, et Xenophon, cf. Klotz. annot, ad Devar. pag. 
654, 655. 
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Phys. 246, a. 8 (I d yé omittunt), Contra xaívo, 7e nullo verbo 


interposito: Metaph. 1008. b. 23 (x«tvoi-yé cod. ES quos secutus 
est Brandisius), 10Gl. a. 20, 1002. b. 7 (ubi quamquam T Ab 
Gb Ib 7é praebent, praeter Bonitzium omnes editores omiserunt); 
Poet, 1454. 2..21.  uévvovye: Polit. 1259. a. 20; de anim. 403. 
a. 14 (VW yé omittunt, X pervvoi-y£); Metaph. 987, b, 22; 
Phys, 200. a&, O. (F omittit 7£), 229. a. 18 (FI omittunt 7€). 
Modo in deterioribus codicibus yé his locis invenitur: x«ivow7£: 
Met, 1012. b. 4 (yé om. S Ab Alex); Phys. 196. b. 4 (yé om. 
E)  «aivowe: de anim, 407. b. 32 (yé om. E); Metaph. 1021. 
5. 1 (fé modo in codice E, qui exiguam in libris Metaphysicis 
habet fidem, v. Bonitz, praef. ad Metaph. p. XVI), 1063, a. 33. 
(yé om, Ab et Alex). ué»rowe: Metaph. 987, b. 18 (y& om. 
Ab), 1020, a. 25 (yé modo in cod, IIb), 1025. a. 15 (yé modo 
in cod, I), Apparet igitur maxime in codieibus deterioribus 7é 
post uérrou ct xaivo. nullo verbo interposito inveniri, ita ut 
librarii ei verborum collocationi indulsisse videantur. Attamen 
eum satis multis locis in optimis codicibus uévvowye et xairouye 
insit, dubium esse nequit, quin Aristoteles ipse eo modo verba 
collocaverit. ' . | 
Particula &v«p, de qua cf, Hartung. |l. I, 442, 443, 
Biiunlein, Griechische Partikel pag. 53, Ast. lexicon Dlat. I. 
2U0, apud Aristotelem omnino non invenitur; apud ''heophrastum 
in historia plantarum semel: IX, 20, 3: ó 9» óx0g ieyvpoce- 
pog avri; xaSalpg xol &ro xal xdcva omxtpuati 0o? ypovcrau, 
yivevas 08 xol &AXo8( uiv, àváp xoi i» vá Acvtwj, Quae 
cum ita sint, manifestum est, quam temere Mullachius de Xe- 
noph, 979. b. 4 e conjectura scripserit zv&p; quod onim ad 
sententiam confirmandam de Platonis usu' affert, neque ad Aristo- 


.telem neque ad libros pseudoaristoteleos quidquam valet. Quan- 


ta igitur in textu librorum Aristoteleorum emendando opus sit - 


cautione apparet, 
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| Cap. IV. 


De partleula dy. 


De particula 2 cum rectissime Krischius, cf. Góttinger gelehrte 


Anzeigen 1834. pag. 1885, dicat: ,,Der Gebrauch der Partikel : 


à fordert in den Schriften des Denkers eine ganz besondere 
Berücksichtigung, insofern er in seino wissenschaftliehe Darstel- 
lung tief eingreift", accuratius mihi dicendum esse puto, De 
origine quidem et prima significatione ejus particulae, de qua 
re valde dissentiunt grammatici *), non opus est ut dicatur, cum 
ex Aristotele ipso satis appareat, quali significatione particula 
apud eum utatur; sed in hac re summa inest difficultas quod 
óg permultis rationibus inter se diversis usurpatur. Primum enim 
distinguendum est, utrum à; solum adhibeatur an cum alia par- 
ticula, sieut xaí, ott, yap cet, conjunctum, tum £i sine alia 
partieula adhibetur, utrum ad unum tantum verbum referatur an 
totius enuntiationis rationem afficiat; illud apud Aristotelem satis 
raro invenitur hoc saepissimce, 

Uni verbo addita particula 3» illius vim urguet: Polit. 1958. 
b. 40: émei O iai» £vioig yeypauuéva, zepi. cover, otoy Xapscvi 
à? và llapie xai 'AzoAXodGpo. c Axuvio mtpl yeopyiag sqq., 
'eum vero 9» nullo loco simili modo usurpatum apud Aristotelem 
inveniatur, locus videtur corruptus esse; fortasse legendum est : 
Xapieí vt. Eth. 1140. a, 34: 0 ty y&p Xoyog 5X 5 parcaaia 
ÓTi &Bpis n oAiyopía iuAeet», à 9 ommep ovrAXMoywrautvog OTi 
Óti -0 voiovcQ toÀtutiv yoÀenaive. 05 cvSéc, sed Ji codice 
Kb solo praebotur neque similes loci inveniuntur. Itaque nescio 
an Krischio MM 8it, qui, cf, Jenaische allgemeine Litera- 
turzeitung 1835. N. 231. pag. 415, de hoc loco dicit: Bekker 
hat ya«Aezraivet ^ evSvc nach dem Kb gesetzt, wo Ji; durchaus 
unstatthaft ist", lloc solwun modo videtur particula. 9x unius 
verbi vim augere, ut cum duae notiones particulis cé x«i con- 
jungantur, O5 priori membro addatur; . .ef. Krüger. ad 'l'hucyd, 


*) Cf. Hartung. Lehre von den Partikeln I 245, Klotz. l. l.pag. 


3232 sqq., Ileller, Philolog. VIII. 277, 285, 291, B&üumloin. Untersuchungen 
über griech, Partikeln. pag. 98. 


0 o—--—--— 22 
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VII. 13. 3. Cf. Metaph. 1045. a. 14—106: «t o9» ioxiv o 


owl Ev «Ó» dvy9poTov, xol Oud «i Éy QÀX ov mwoÀÀa, olov 


tO «t ÓGov xai «Ó Oimovv, GAAoG ce O5 xol si Fori», Oe 
Qaciv *iwtc, avxó «v óG0» xal avvó Oixovy; Pol, 1299. a. 33: . 
u&ÀÀov» dy» «ig amopjcue xpóg zaca» cv& 05 wo veay xal 
à5 xol «dg uiwxpdg voe. — Motaph, 983. b. 2b. 

Sed multo saepius dX totam enuntiationem afficit, quod si 
fit ea siguificatio, ex qua apud Aristotelem quidem ceterae om. 
nes derivari possunt, haec est, ut rem vel sententiam, quam 
scriptor profert, manifestam esse indicet. Cum vero seriptori 
duae causae sint, quibus quid manifestum est, altera quia jam 
de eo dixit, altera quia res ita comparata est, ut nemo de 
ea dubitare possit, ad utrumque illustrandum particula 5 usur- 
patur; ef. Krische, QGüttinger gelehrte Anzeigen 1834. pag. 
1885: ,,Da nianlich, wo Aristoteles Sitze die sich entweder auf 
früheren, namentlieh in Schriften anderen Inhalts, gelieferten 
Auscinandersetzungen gründen, oder mit Nothwendigkeit aus der 
Consequenz seiner Lehre ergeben, voranstellt, um daran Folge. 
rungen, oder neue Forschungen anzuknüpfen, leitet er mit 37 
ein, in der Voraussetzung einer allgemeinen Zustimmung^. Dauca 
exempla attulisse satis erit: Ethic. 1130. b. 8: óv« ui» oj» toi 


à / À / | 7 » . 1 é , A 1 0). 
. Otxtaxu00 V vOU 7C tLOvG, «Gu, Ott £O'tV "tio »*0ot Ttpo Topo tn» OAQv 


apEvcay, OuÀov* vig Óà xol Ómoia vig Àxnctov, Ow puo vas à5 TO 
dOuxo»v cvÀÓ «vt vapavouo» xai vÓ d»wor, vó Ob Óixouov vO «t 
»ouuop xai c0 licor (dixerunt de eo loco Spengel Mün- 
clener golehrte Anzeigen vol. 34 pag. 445 sqq. et M. Vermeh- 
ren. Aristotelische Schriftstellen untersucht pg. 39 sqq.) ; Metaph. 
1004. b. 32, cum antecedant verba: óri OovÓ vOeyoutvov 
£axiw Ei yat to? ovuleguxovog énurvuny, qavepày cava m&a- 
Seci iOtiv «i tov (ovi v0 ovufeBzxoc, quasi fundamentum 


: eorum quae sequuntur dliquid praemittit, quod apud omnes con- 


- . 3 14 
gtnt: zd» O5 dout» elvoa« vO ui» a& xoi d avayxng (avayxnc 
Qo)? vxg xavd vÓ Biouov Aeyouévrc, GÀX m$ xpoutSa év oic 

* d / » , .€ $ 
xatà T4àg O7t00tEtig), v0 Oog £1l v0 moÀv, v0 JoUS9 Og éni 
, 3 ei » 
TO zx0À0 oUv dd xol é& avayxng «AX  OzOg Crvytv. Prorsus 
* eye , r A N , M] 
Simili modo à; usurpatur Phys. 284. a. D: avayam 95 vó avro 

1 - A €" , J - / M . 

tlvat v0 yip vÓ (Oyoatoy au océpov vov xypovov, Huc etiam 
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dX post interrogationem adhibitum pertinet ; cf. Metaph, 1053. 
b. 33: aAAd vivov; OwAov d$ O*t ypoudcov, Phys. 229. b. 


20: dAÀ« cvovro rp AéyEevos amÀog* moOvrpov yap vj ivravSoi ' 


poxu 5 éx ovrov $ $ tg vovvo xipqsiug avvixtvcon;  OiÀoy d 
Ovi, PL iy Óvolv w xivgcig voxtuévoig, Tij uiv ix xoUrov 
eig *0 ivavcioy 5q iv vovvo uors, vij cx covyarcviov tig votco 
5 iv vo ivavtio, (OnlaÓ5 conjunctum *) ab Aristotele non ad- 
libetur). | 
Ubi vero ea proxime antecedunt ex quibus apparet, enuntia- 
tionem, $n qua À7 positum est, mauifestam esse, elucet quam facile 
à» talem vim accipere possit, ut illa comprehendere videatur, 
Cf, Pol. 1255. a. 4—9: uec yap Xéyevos «à OovAevay xoi o 


QovÀoc. éoTi yop vig xal xava vóuov dotÀog xoi QovAevo» Ó 


yàp vouoc ouoAoyia cic éavw, y à và xovà mOÀeOy xpacov-. 


uéva y xpacoUrtov tiva $actr, vovro ài «o Oixaiov soo 
vó» i» vOig vouotg Ooctp frzropa ypaorroi maparOuev sqq. 
Pol. 1329. b, 7—15: và Ób mpi vjv lvoliay m0ÀÀo nxaAaw- 
Tp  qTOUTOP, «cl yap oi Aóyww Oy Éx€b xactouxovytoy 
«aov cwa y£véoSa, BaciMéa «ij; Olvovpiac, à ob v0 «t Óvoua 
kecaBaAovcas lecaXosg avv Oivovpoy xÀxS iara xai TEV GXUIV 
TOUtQy Us Erponzzc IvoAiav Tobroua Aapeiv, 0GQ tETUYnxE» 
fyvüg otGa vO0U xoÀzOUv TOD X«vÀÀztuO) xai T0 Aaumtixov' 
&zxéy& yGp (de hoe yop v. Klotz. anu. ad Devar. 238, 239) 
TavrQG Gc aGÀÀqgAo» ó00v rpuoeiac üppas. TOoUvro» À; Myorat 
TO» IraAOv vouaüaG "ovg Oivorpous ÜrtQGg Jt0U;CG yeopyove 
sqq. Simili modo 9 saepius post ovre, ouotoc, voro?àroc inveni- 
tur, v. Krische. Jenaische állg, Lit, 1535, N. 231. pag. 414—106. 
Cf. Ethie, 11006. b.,5, 1120. a. 3; Phys. 206. a. 19. Quamquam 
autem otco Oy ct óuotcc 05 (atque ovre 35 xai et oporog à 
xai) ab ovo O6 et Ópo(og O6 (ntque ovra Oi xat ot Once JP 
x«t) ita differunt, ut illud aliquid comprehendi **), hoc novi ali- 
quid quod simile sit afferri indicet, tnmen rectissime Bonitzius in 


l. Aristotelische Studien I, 89 ad locum de Xen, pag. 977. b. 8 


*) Cf. ITartung. 1, 1. I. 286. 
**) Simili modo invenitur: ópgoíoG Troivvv xai: Polit. 1976, b. 98, 


1287. a. 16; Phys. 217. a. 31; ópoíog oov x«í: Magn. Moral. 1211. a. 30, 


D —— — —À — 2 


* 
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hoec dicit: ,,es ist eben so wohl müglich, dass durch die einlei- 
tende Partike! die zusammenfassende Folgerung aus deni Vor- 
hergehenden (v0 c0oi0?v0) betont wird (95), als dass durch sie 
der Uebergang bezeichnet wird (3é) zu dem nun auszusprechen- 
den neuen Satzo,"  'lalibus igitur locis auctoritas optimorum 
codieum sequenda est; neque vero in omnibus scriptis ii codices, 
qui in. universum videntur optimi esso, etiam in ea re eadem 
sunt praestantia, sie, ut exemplum afferam, in Ethicis Nico- 
macheis ubicunque agitur, utrum à». an Ó£ scribendum sit, codex 
Mb ceteris omnibus praeferendus cst. adem fere significatione 
9» utitur ca quae in eodem enuntinto antecedunt compro- 
hendi indiennw ; ef, Metaph, 1005. b, 17. 32: órt qur or y 
TOuxvty mx«co» Brilhuováto apyi, OnÀow vig Oécocw avc; 
ner& vrabvva ÀCyout»y, vÓ ydp «évO Aqua Oxapynr ct xoi ju] 
jtd pyeuy advyavoyr cd avr xol xard vÓ «6vO (x«i 0ca 
&AAe« TtpogRtopuratusS à», cavo spoghoepouéva mpg cac 


Ml [] - DE" 
Aoyueag Üvoxepetac), «tvn Ou aco» toi Defauoravg xov «p-: 


yov. Pol 1334. b. D: sg Ó)& xal Quà «ivov éovot, v9vvo y 
Seopyvéov, | Phys. 226. a. 11: Gp v0 wAÀAowOv 3 cO 1 
Vvxr, obvo O5 TÓ qywopuerov xiyqaug 9; yéveotg *). 

Saepius autem x ita usurpatur, ut conclusionem significet, 
neque quidquam in ea re inest quod offendit, cum id, quod ex 


lis quae proxime antecedunt clarum est, saepissime ex iis. 
, efficiatur, — Cf, Ethic, 1110. a. 15—18: vrpzrcv& OÉxoy. xal yap - 


e , M - - N M 4 ^ / d 

? Gpx5 o9 xut» vu opyaruxa uépn Ev vaio vOL4UTOLG TEQASE- 
* * - Lad a 5 - e b / . € i 

cip ty avrà tori Ov Oiv aUtQ 5 &pyn, m GvcQ xai v0 


MÀ Mí Haa a —— 


*) Beriptores latini eodem modo ,jgitur* adhibent; cf. Lucreti de 
rerum natura ]. IV. v. 513—521: | | 
deniquo ut in fabrica, si pravast regula prima, 
normaquo si fallax rectis regionibus oxit, 
et libella. aliqua si ex parti claudicat hilum, 
omnia imendoso fieri atque obstipa necesso est : 
prava cubantia prona supina atque absona tecta, 
iam ruere ut quaedam videantur volle, ruantque 
vyrodita iudiciis fallacibus omnia primis, 
sic igitur ratio tibi rerum prava necessest | 
falsaque sit, falsis quae cumque ab sensibus ortaat. 
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mpocvey xai nq. éxovoia O5 ca vouPra. Ethie, 1159. a. 17: 


ov àt avcr0 Oioixacir aiprioSat TÜY uio, aÀÀà xav ovy- 


Befiixóg" yaipovaw yap oi ubv ztoXXot éxÓ có» iv vai cbovoioug 
] ! cr oDPoaióa ol . E !t $35)» 
vuiuuEvo. Óux. xy fAxiOa" olovvot yàp vtUSeo SOL Tt&p. GUCOP, 
dv vovOftorrav Og 0n oqueio c£; cÓroS dag yalpovoy «u Tiwuij, 
oi d'OnÓ và» imwxÓyv xoi tidovov opeyOutvo, tug Bedoudaot 
*, . 5 won ed 
«qv oixta» Oo6av iQitvvot veg. aUvOy* yatpovau dij, oti claiy 
ayoS ol, watevovveg ci; có» Aeyorvov xpíat, Eodem modo sae- 
e PH 4 08 |: e. . *« 9,9 e 
pissime 9: id eoinprehendit, quod ex inquisitione quadam longiore 
efficitur *). Cf. Ethie, 1110. b. 15: éowe On có pia» eivai 
Ld * r 

ot É&SoSe» wx a«pyn, 1x9tv MUR TO Bra stg, 
Wie, 1170. a. 17; Metaph, 1060, b. 22. 


Haud raro iu iisdem locutionibus dy, &pa, coivvv, otv ad-- 


hibeutur, sie cum de pluribus rebus dixerit, ad postremam trans- 
iturus fere promiscue iis particulis utitur. Cf, Asízreroa Oy: 


Ethie. 1098, a. 3; Phys. 220. a. 27, 240, b. 28; Pol 1281.- 


b. 31 al; Asserat votre»; Phys. 201. b. 35; Pol. 1284. b. 
32, 1329. a. 13, 1338. a. 21 al; Aeízeros obr: Phys. 232. 
b. [8 al. Ut indicet, aliquid ex causis quibusdam manifestum 
esse, adhibet (pauca exempla e inultis affero): «repor 3r: Eth, 
1151. a. 27, Pol. 1334. b. 12, Metaph. 1033. b. 16, 1013. a. 
n 20; Phys. 200. a. 30 al; O5Ae» 95: Metaph. 1068. a. 27 


al.; $avepór coivvy: Pol. 1259. b. 18, 1260. a. 2, b. 3, 1261. 


" 60, 1279. a. 17, 1280. b. 29, 1230. a. 14, 1290. a. D, 
1327. b. 360, 1341. a. 5 ab OiAo» vovv: Dol, 1200. a. 7, 
1326. b. 23 al; O4Ao» dpa: Pol 1295. b. 35, 1325. a. 5; 
Metaph. 1051. a. 17, Phys. 197. a. 9. Occasione oblata addo, 
in Ethicis Nicom, inveniri: s&v& 9—«eive 1114. b. 10, 1172. a, 
13; eve vorvvr— eve 1105. a. 13; eve ocv —dive 1170. a, 20. 
Etiam in apodosi, maxime post éseí et ei, OX prorsus eodem 


» e. . . . ' 
modo atque &p« et roiv» (roiver rarius) adhiberi optine DBo- 


nitzius. demonstravit, v. exempla, quae ille collegit, Aristotelische 


^ Cf. Schwegler edit. Metaphys. IV. pag. 20: | sUngemein háufig 
steht $4 bei Arist, in logisch recapitulirender Bedeutung, wenn eine lün- 
gere Beweisführung abgeschlossen und im Resultat zusanimengefasat 
wird.* 


* 
--—- 
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Studien II et III. pag. 25, 29, 30, 33, 04, ut de ea re quid- 
quam addere non opus sit. Sed hoc videtur monendum esse, 
particulam 35 vi consecutiva in aliis libris saepissime, imn - aliis 
aatis raro uti, Saepissime enim ita adhibetur in Ethicorum 
libris VIII. IX. X, rarius in III et IV, nonnullis tantum locis in 
I. II. V. VI. VII; Metaphysica, Physica, libri de anima quasi 
in medio posita sunt inter postremos Ethicorum libros 'et Rhe- 
torica, Poetica, Politica, ubi rarissime 35 cam significationem 
habet. Quae cum ita sint in his scriptis aut aliam particulam 
locum particulae Jr obtinere opus est aut totam dicendi ratio- 
nem aliam esse, illud factum est in Politicis, ubi votvvr saepis- 
sime invenitur, hoc in Rhetoncis, de quibus infra dicam, de Poe- 
ticia quidquam contendere propter parvum libri ambitum haud 
ausus sim. 

Pauca addenda sunt de 9X cum imperativo, in enuntiatione - 
interrogativa, post relativum adhibito, à» cum imperativo non 
ea uti posse significatione apparet quam apud Atticos habet, ut 
usurpetur, si quis cum vi ab rem quandam perficiendam admo- - 
netur. Quem enim putas ab Aristotele admoneri? Itaque im. 
perativus eum vigore quodam pro indicativo positus est atque 
à ita explicandum, ut rem quasi manifestam nostris oculis sub- - 
jiciat, Maxime in Rhetoricis jq ita ad eas notiones definiendas 
usurpatur quibus tota inquisitio quae sequitur ut ita dicam 
nititur, — Cf. 1308. b. 6: Oiopwcautvoy oiv v0 aO» AC 
youtr dg £éovo O5 vO adwdv «0 DAazcuv ixóvro, mapa 
10v vouov, 1355. b. 26, 1360. b. 14, 1362. a. 21, 1363. b. 8, 
1378. a. 31, 1380. a. 7, b. 35, 1382. a. 21, 1382. b. 13, 
1385. a. 17, b. 13.  Rarius ille usus in ceteris scriptis inveni- 
tur; sed nonnullis locis, maxime Physicorum, x cum impera- 
tivo usurpatur, ubi scriptor ad sententiam, quam ante protulit, 
illustrandam exemplum ipse fingit. Phys. 266. a. 10—106: 
"Ori. 0à vovv  Guepig avayxoiov tivoi xal uxÓiv Cyav uéye- 
Soc, v6» Aéyout», mpócor stp vO» spovépov avvov Oiopi- 
cavceg. tovro» O'éy u£v iaviv Ovi ovy olórce ovübv seztpaouét- 
voy xii» dzttipov ypovov, vpia yop ioci, TÓ »xivovy, vO :ivOU- 
uEvOY, *O Ev Q Tprvtov 0 xpovoc, vaUra dà n zavra A7ttpa » 


sero 
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TOTO mertpaouéya 3 &nuax, olo» «a Qvo » «0 £v, /ovo Oi, 
vÓ À «O0 »xwoiy, vó Oi xvovutvov B. xypovoc dztpog éj o0 T. 

In interrogationibus et rectis et obliquis 3x! eodem modo 
atque a ceteris scriptoribus etiam ab Aristotele adhibetur. Sic 
iuvenitur in interrogatione .recta: Àx solum: Ethic. 1090. b. 26, 
Metaphys. 1001. b. 17, 1037. b. 13; 9Ox-oce: Polit. 1280. b. 
94, de anim, 408. a. 25, Metaph. 1002. b. 3; otv Ormore: 
Ethie, 1097..b. 38 *, de. anim, 411. b. 6. In interrogatione 
obliqua: Jx solum: Ethic, 1111. a. 4, 1133. a. 22, 1142. a. 
| 17; 9jzove: Metaph. 1000. a. 20, Phys. 260. a. 12, 

A4 post: relativum positum aut totam periodum cum iis 
quae antecedunt conjungit, ut noa proprie ad relativum pertineat, 
,weleher also", aut vim relativi tantum urguet , welcher eben" 
»weleher gerade*, v. Krüger. Griechische Sprachlehre, 23. 9. 2, 


Illud, ut exemplum afferam, invenitur: Rhetor, 1361. b. 35—38: . 


noia 0P xai Xpnvoquia. OUx à3rÀa TOU QiÀov ipiau£yov, 
0v, Cavi» O T0L0br06 QíAog 0avtig & olevou ayaSà tivo Cxeivo, 
mrpoceeuxoc ioci» avvov OV ixtvov. à 3j Tt0ÀÀoL "rOL0vTtOL, 7tO- 
Avis. Q Ob xoi &mwewxeig &vOpsc, axpra qiios, ó$ relativum 
solum afficiens haud saepe ab Aristotele adbibetur, cf, Ethic. 


1158. a. 10: Qo, 0o? xavv tai Ou v0 ux O'vyRLEpEUEL unit 


| xoipev | ajouts, & àj uadXov tivo oxi $Uaxa. . Metaph. 
956. a. 13, 1000. b. 9, 1032. a. 19, de anima 103. b. 18, 


Pol 1278. b. 38, 1295. b. 37. Multo saépius apud 'Theo- 
^, phrastum invenitur, collegi enim ex hist. plant, hos locos: I. M | 


3, IH. 4. 1, 4. 3, 7. 2, 7. 3, 12. 1, 18. 4, 18. 6, 18. 8, 1 | 
.4. 1, 4. 4, 6. 2, 11. 11, 12. 1, 14. 3, 16. 1, V. 1. 1, 5. 4 


..9. 5, VI. 1. 3, 3. 4, VIII. 8. 1, IX. 1. 1, 15. 2, 15. 8, 19.2. 
(ubi Wimmeri lectio :a Schneidero valde differt); Huc ii loci 
minime pertinent, ubi 9; pronominibus relativis, maxime Got, - 


additum indefiniti notionem efficit, cf. Heller. Philolog. VIII. p. 
905. Inveniuntur autem solum in Ethicis et Metaphysicis tales 
lod, cf. óccig)5xort:. Eth. 11296. a. 4, 1144. a. 33, 1162. 
b. 32, Metaph. 1033. b. 5; óg0gzovte: Ethic. 1104. a. 20, 


. *) Hoc loco y et zoté longo intervallo sejunguntur: Tí ovv 4o rovc 
av ein nOoTÉ, 
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1167. a, 55, Metaph, 1090. a. 6; oloviimovt: Ethie.. 1114, 
b. 17; oónxogdrzoce:. Ethie, 1114. b. 14, 16. Cum igitur apud 
Aristotelem semper zrové partieulam $z sequatur, dissentiunt libri 
subditicii, cf. de Xenoph, 976. a. 24: ei 9£ &zav Cop 5 &nav 
qu 5 óviby vO0 Ov cobv dociv cet, 970, b. 1: & ydo &avw 
t6op &mav X zxcp 5 Óvidy ÀAXo coiofvOv. — | 
Jam vértamus ad Àj cum aliis particulis conjunctum, — Par- 
ticulae xal àx conjunctae, antequam quid significent dicam, mo- 
nendum est, Aristotelem certam hanc legem sibi constituisse, ut 
dá post xac nullo verbo interposito non eolloearet nisi alterum . 
x«í sequeretur, ita ut aut x«l à5 xai aut xal-Qy, nullo vero 
loco »«i dz diceret *), n scriptis subditieiis autem — nonnullis 
locis invenitur x«t 27. nullo verbo interposito; ef. Magna Moralia 
1187. b. 24, 1191. b. 8, 1208. a. 32; etiam "Theophrastus ita 
verba ecoilocat, ef, histor, plant, VI, 3. 3. Sed Eth, Eud, 1229. 
b. 2, ubi x«i 5 vulgo legitur, cum dicendi ratio in eo scripto 
adhibita ab Aristotele fere non distet atque codex Pb xai à» xat 
praebeat, «oí inserendum esse puto. Apud Aristotelem autem, 
ut ad eum ? redeam, xai On xaL haud saepe invenitur, cf. Metaph. 
1028. b. 2, 1053. a. 8, de anima 432, b. 7, Poet. 1460. a. 5, 
Dol. 1299. a. JÀ, contra »xa«i-Ó; permultis locis. Ita vero post 
xaL usurpatum 95 vulgo indicat, id quod particula xat additur 
manifestum esse, et maxime quidem philosophus illa dicendi ra- 
tione utitur, si re quadam pertractata significare vult, idem quod. 
de ea etiam de alià vel in universum valere, Sic, ut locos colli- 
gam ex libris Metaphysicis, dicitur: xai vposov 5 zapanAgotor 
1010. a, 27; xai votvco» Oz vOv vpozo» 1028. b. 24, 1060. 
&. 17; xal xaS éx«avqv n và xavzyopióv. ouoitoc 1070. a. 84; 
xai xaS' &xaovor O5 ouoiog 1035. b. 19; x«i ógo, D &XXoi 
1026. b. 20; xai Táá &AMag O5 xacayopiac 1089. a. 8; XO 
và &ÀÀa O5 óuotsg &xarcva 1089. a. 10; xoi cGÀÀAe O5 0ca 
sqq. 1093. b. 15; xoi óÀeg 95 104b. a. 19. Praeterea xai-àr 
(simili modo atque xai-apa) indieat, rem quae additur ex iis 
quae antecedunt sequi, Cf, Ethic, !120. a. 6: ov O'iaci xpeio, 


—— — -- 


*) De discrimine quod vulgo inter xa(-95) et xai 9j intercedere gram- 
matici statuunt cf, Krüger. Griechische Sprachlehre I. 69, 17. 5. 


"n 


. - [d . ^- 95 ^ - . 
dov« vovcow wpüoSoi xal ev xol xaxd O0 Àovvog Ó6ovi X6v 


. . *y - d . 9e . & - 
xpuoiuor ixdovo Ü'&poco xpivoi 0 £yov ví» mpl corvo 


* [4 A Li i , v 8 * L] . 4 A 
apetq»" xal mÀovTO Ó5 xpxotvaw &pvrvo: Ó ECyov cx Ttpi cd 
E ? ^ 
ypuuaca aperü». 1163. b. 18—22: 010 xà» OóScev ovx iivat 
eL , , , Q ro) d'vitov' , 'À, 1 , à 
vió matépa amtimaoSo, mavpi d viov' oQt(Àovra yap av090- 
, Ly X : ' et 4 
qéov, ovSi OP mowcog à5or» và» vxnpyuévov Otüpaxtvy, oo« 
; 2 ^ 
at -OdgÀe, olg X Oei Aevau ,. i$ovoia . adeivav xal vo Tap 
à;. Neque vero in omnibus scriptis xaoi-Ó5 pari numero adhi- 
betur, sed «uod de 9» particula conclusiva pag. 42 vidimus 
) , 9f pas 
. e * e 0,9 9 / 
hue quoque .pertinet *), nisi quod in Politicis xaí-Ó; multo 
gaepius in usum venit quam in Rhetoricis (ubi his tantum locis 


inveuitur : 1364. a. 14, 1331. a. 8) et DPoeticis. 


Partieulis xac-Óy opponi possunt oc0? 3i, cf. Fritzsche. ad. 


Eth. 1166. b. 17. Ut de collocatione primum dicam, non tam 
consíans quam apud xeí-Ó; usus est, vulgo enim eum nullum 
verbum iuterponatur, hi loci aliter comparati sunt: Metaph. 


1044. b. 8, 1058. b. 12, Ethie, 1150. b. 28. Particula. à 


autem vulgo nibil aliud nisi vim verbi ovóf auget, quam cb rem 
otàà à5 maxime in usu est si tales sententiae proferuntur, quae 
quin falsae sint dubitari nequit, Cf. Phys. 225. b. 10—14: 
3 ) |! * 5 y / . V ' ' 4 », | - 
Kav ovotixv Ó ovx éoct xivnoig O4 v0. uxÓcv tivas ovoia cov 
» , / , M - / , J 3 oc j 
óvvov ivavviov, ovól Ó5 v mpog vv £(vÓtyevat yap. Sactpov 


ueraBaAXorvog aAzSevtoSo: Savtpov uxdiv uexaBaAXov, occ. 


; ; E: "oo » «- PEN ' - " ' 
xacv& gcvupeDnxog *» sximoiug ovtOr, ovrÓé O5 mot0vrTOG xai 7"aG- 
5*. . . e. . 
OXovrog cet.  ovÓt à ita usurpatum idem fere valere atque 
particulas «AÀ* ux» ovÓé hoc Ethicorum loco demonstratur 
1142. a. 32—b. 6: Od& O06 Aa xoi mpi evfloviiag vt éoiv 
t P $ y, 


, , / » ! M , / » ow ! , . 
mortpov émrium Tu 5 005a. 7 eUOTOXLG $5 G&ÀÀo ct y6vOg. Éz- 


oTxux uiv O5 o)vx /avw ov yàp Qxvovou sep. o» laaci», 
Y evffoviia Bow Tig. O Ob BovAevopevos Ónei xai Voyiéeran, 


GÀÀd uxv ocÓ r$ovoyia. àvev. v& yàp ÀAoyov xoi cvayv ct y; 


, ' * 5 
£vovoyia, ÜovAevovrai Óà moÀé» wpovov, xai daci ma*cttr 
uér Óciv vayv và BovAtvSErvo, BovkeveoSas 0) fpaOéoc. C ; 
3 . . * 09 e , 
&y Yivowa. &cepoy xai v &oviua- £a i Ó evocoxia tis $ o. yxtoua. 


*) Hoe tantum mouco, libros Physicos ita inter se distare, ut in 
libro quarto xa(-Ó5 saepissime inveniatur, in ceteris omnibus raro, 
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oc3) 3j 3oka x edfoviia ojOsuia. Rhetor, 1959. «. 34, .de 
anim. 435. a. 20. De anima 420, b. 17, ubi occv« 95 codici- 


bus traditur, cum alterum membrum si quid video non sequatur, 


oi9! dí autem loco bene conveniat, fortasse iia legendum est, 


Nonnullis locis à post ovóé usurpatum consecutionem indicat, cf. 
Ethie, 1159. a, 8: o90? yap & qiXoi écovva, oxvoic, ovàà às 
dya9a* oi ydp qiloi aya9a (Fritzschius vayoSa, sed v. Rnssow. 
Weimarer Jahresbericht, 1862. pag. 29). In universum autem 
ovà? Oy saepius im Ethicis, maxime in libris postremis, Meta- 


physicis, Physicis invenitur, in ceteris scriptis multo rarius 


in usu est, 
Jam brevius dicamus, quibuscum aliis partieulis 9; conjungatur. 
At O$ secundum usum vulgarem Aristoteles ita adhibet, ut Oy 
manifesto fere (sed lenior vis est particulae 25) significans oppo- 
Bitionem urgueat; id quod maxime post e fit. Cf. Ethic. 1113. 
,&. 17—22: ovulaivt 0? «oig ulv v0 BovÀAntóv vayaSov M- 
yovai quj elvac BovAncóv 0 BovAevat 0 quj op9óc aipovuevog (si 
yap caca, DovAqvóv, xai dyoaSOy: Qv OU el obvog Croxe, xaxov), 
. tolg Y av «0 dauwóutvoy ayaSóv «à Boviqcóv Aéyovot uy) eiva 
vocet Bovksrov, &ÀX Éxaato v0 Doxovy' &AMo 0 4AXO qaívevas, 
xol ti ovtOg Ctrxye, vüyarria. £i 0? XQ cava uj dpécxa, &pa 

acíov sqq.. 
Mi» 95 diverso modo usurpatur, saepissime quidem ita, ut 


inquisitione quadam finita omnia qune antecedunt comprehendat; 


, Quo facto particula Àé ad novam res transitur; cf. Phys. 191. 
kh 27: eig uiv 05 -rpdztos o$ros , &AXog 0 Ovi OvOEyevon cavvà 
Aéyev. xoa ví» Ovrou xal vq» épytav, 216. b. 11; simili 
"modo qi» ot» adhibetur, cf, Krüger. Griechische Sprachlehre 
8. 69. 39. 3 atque i» coivyv», maxime in Politicis et Pliysicis, 
Bic ut exempla nonnulla afferam: Pol, 1256. b. 37, 1261. b. 27, 
1281. a. 27, 1929. a. 34, 1332, b. 8. Praeterea uv 95 haud. pau. 
cia locis usurpatur, ubi philosophus de compluribus rebus dicturus 
eam, quae primo loco ponitur, premere vult, cf. Phys. 204. a. 2: 
mporov Ovy Qwopia téoy vzocayGg AÀéyevoi xÓ &m&por. Eva uiv 
à; vpoxov «và daÓv/vavov OuiSüv vQ ux mtvxévos Ouéya, 
óontp 5 ovy aóopotoc. Metaph, 10706. a. 16, Ethic. 1142. a. 
34, 1171. &. 21 (cf. Fritzsche, ad h. 1.. Duobus locis falso 


4 


alia particula addita est: de anima 431. b. 28—99; divae as 
accà | vd dO elvat accvaà uiv ydp OU? oU ubi yap ferri ne- 
quit, cum non videam, eujus rei causam afferat, atque desit in : 
cod. LVW et pr. E. Ethic. 1154. a. 27: óo«vt Aexctov Quà «t 
qaivovrot ai coua ruxal xdovail aper icepau. c póor uiv otv Q3. - 
Ó«. berpova, cz» Aonq», xpovov utr ov» O5 offendit, quia nullo 
alio loco (nisi in interrogationibus, quarum ratio prorsus alia ést) 
Aristoteles particulis ita cumulatis utitur, sed aut ui» ot», aut 
ui» Q6 adhibet. Cum accedat quod ov» omittitur a cod, Lb et 
. Mb non dubito, quin legendum sit: zpóor» uir Jy. Antequam 
pergamus videtur addendum esse, usum pertieularum iv dy; apud 
Aristotelem multo artioribus finibus circumsceriptum esse quam 
apud Platonem et alios scziptores. Sic nunquam invenitur xai 
ul» Ày nullo verbo interposito (cf, Krüger. Griechische Sprach- 
lehre 1. 69. 35. 1), «314 uiv 9q (quod saepissime apud Plato- 
nem, cf. Theaet. 143. B, Phaedon 75. A, Gorg. 471. A, 492, 
E, 506. D; praeterea. Ast. lexic. Plat. II. 203), ov uiv 3y 
(cf. Krüger 1. 1. Ast. 1. 1), sed in iis locutionibus non tam par- 
tieula 9x quam né» aliter adhibetur atque apud Aristotelem fit. 
Particulae 7a 5 conjunctae, quarum utraque eandem quam 
per se ipsa habet vim retinet, maxime in Metaphysicis, Physicis, 
Politicis, libris de anima inveniuntur, cf. de anim. 407. a. 5, 10, 
411. b. 7, 419. a. 33, 420. b. 32, 425. b. 2, 428. a. 29 (sae- 
pissime verbo interposito 7£ additur) in ceteris scriptis multo 
rarius, in Ethicis his tantum locis: 1123. b. 20, 1178. b. 19. 
xoi yap 5 xat v. Phys. 194. a. 15, Pol, 1283. b. 30. «AAa 
yàp 95, quod apud Platonem saepe (cf. Ast. lexicon Plat. I. 
101), apud 'l'heophrastum rarisshne (v. histor. pl. IT, 8. 3) in 
. usu est, ab Aristotele omnino non adhibetur. 'AAAd 9j, cf, 
. Martung l.l. 2660, 289, in Physicis tantum invenitur, ef. 214.8. 
28: ovüeuía Oavaywm, ti xivgoig £ovi, tivou xEvOy,. Oleg uiv 
ot» TüUO*c xv5otog ovOauog, Qu xoi Méuocor £AaStv' aAXot 
otoSa. yàp cO cÀánpsg ivOtxyeva,, aÀXAa O5 ovÓà zzv xata cO- 
7tOYy xivuow, 237. b. 84: «3 à x&v e ux lora gus, Qiadé- 
pet ovS éy opponuntur verbis: Óv: uiv oÜy & «4 icovayóg 
— wOirO, «vàyxy TO vteTtEpa.cutyoy £y mezxepaoutvo xieioSos, Óg- 


Ào» (vers. 20 —28). 240. b. 14:'aAXa 03 xovtpov ci; x0 na9o0g 


48 


det BA6éjas, idv $ tavvóv 5 Onovoy, el laovayeis ai aAXoiatie, 
5j ég vó aAÀXowvuevor, In libris subditiciis invenitur: Ethic. 
Eudem. 1227. b. 25 (1244. a. 24 Fritzschius proponit); de 
Xenophan, 976. b. 19; Magna Moral. 1194. b. (9, 22, 1901. 
^. 9, 1204. a. 26, 1205. a. 25, 1206. a. 28. Apud Theo- 
phrastum quoque in usu est, v. hist, plant. I. 7. 3, 1. 14. 5, 

Ax post el (multo rarius post t&v) positum indicat, id 
quod enuntiatione conditionali afferatur,: manifestum vel no- 
tum esse, Qui usus cum notissimus sit atque saepissime in 
omnibus scriptis inveniatur, exempla afferre non opus est, Cf, 
Krische, Góttingez gelelhrte Anzeigen 1834. pag. 1885. — eiztep 95 
num Aristoteles adhibuerit, dubitari potest, cum uno illo loco ubi in 
venitur, Pol. 1289. a. 24, quid legendum sit non constet, Verba enim 
haec sunt: ov y«4p olovre vo?Q avvoig voyovg avjépay atc 
Oliyapyiaig OvOP vat Oxuoxpaciaig vog, ttp Or nÀ&OUS 
xai ux uia Onuoxparia urb Owapxyia porov tocviv, sed in 
compluribus codicibus (cf. Stahr, ad, h,. L.) veto legitur, quod 
ex zÀ&org quomodo corrumpi potuerit cum non appareat, Stah- 
rius proposuit: ezep eim zÀei0, quae conjectura simillimo loco 
12809. b. 13. quodammodo confirmatur: zuiv Óà zpowvov pé 
duapectov 004. OwxQopal có» soAvcetov, thxep £Caruww. edm 
zÀelura vüg tt O»guoxpatiag xai c5; OAwapxiac. In 'Theophr. 
histor. plant. eizep 35 invenitur VI. 6. 3. ldem quod de & 9 
valet de ?z&l Jj, quod nonnullis locis rectissime pro éve7 vel 
Pme OÉ*) restitutum est. Paucis locig àx post 66 sequente par- 
ticipio adhibetur, v. Poetic, 1-455. a. 15 (cf. Vahlen, Sitzungs- 
berichte der K, K, Akadeiie. Plilos.-hist, Classe vol. 38. p. 73, 
eujus conjecturam Susemilhlius recepit), Ethic. 11063. a. 3. 

.Ex iis quae attuli omnibus fere locis particulam y 
explicari posse quamquam confido, nonnullos tamen locos esse 
non ignarus sum, qui ita a vulgari Aristotelis dicendi usu 
dissentiant, ut dubitari possit, utrum philosophus ipse ita 
seripserit an librariorum culpa mendum exortum sit, Cf, 


S 


— De e d 


*) Ut unum exemplum afferam cf. Metaph. 1026. b. 2, ubi Bonitzius 
rectissime exe O9 restituit, cum in plerisque codicibus éme Óé legatur, in 
ET rcmabj, apud Alex. émuóy ovr. 
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Pol, 1264, b, 9, ubi Bekkerus in editione majore scripsit: cocco 3? 
.gvactog aivioy yivevau xal mxapa volg uxdiv abteua xextqut- 
voig, 5 7tOv y&£ Ox zxapa ye Svuocdéoy xal stoAcuxoig àvOpaoty, 
cf. Klotz. annot. ad, Dev, 597, in minore Zzxov9cv 5 (codices 
enim inter se dissentiunt). Sed cum neutra lectio ullo alio loco 
quodammodo simili pkobetur, nescire me fateor, quid de loco 
statuendum sit. -- s 
Antequam ad aliam transeamus particulam, paucis verbis 
videtur comprehendendum esse, quem 'ad modum in particula 3j 
adhibenda Aristoteles ab iis distet, qui aute 'eum scripserunt, 
Et quidem hoc discrimen summum esse puto, quod 9x apud 
eum inulto saepius ita usurpatur, ut non solum intra enuntiatum, 
in quo positum est, vim exerceat, sed etiam indicet, quomodo 
illud cum iis quae antecedunt colaereat; contra multo rarius 
it& adhibetur, ut suum tantum enuntiatum afficiat, Quod ut 


.. exemplis demonstrem, affero .Óy apud eum post superlativum, 


post v. voÀve, post adverbia temporalia (maxime v6») nullo loco 
inveniri, neque 72 dy neque iva Ox in usu esse. Apparet igi- 
tur quantum distet Aristoteles a Platone, qui 925 omnibus illis 
rationibus saepissime adhibet. Sed scriptores librorum pseudo- 
aristoteleorum et 'Theophrastus haud raro redierunt ad usum 
eorum qui ante Aristotelem scripserunt. Sic ut ex 'l'heophrasto 
exemplum afferam cf. histor, plant. 1II. 7. 6: ei Oé ye àz, IV. 
9. 1: xai-yà 0j, IV. 4. 0: Gg yc O4. Postremo repeto quia res 
videtur gravissima esse, 3; in aliis acriptis multo saepius adhiberi 
quam in aliis: saepissime enin invenitur in Ethicis (de diseri- 


mine, quod inter singulos libros intercedit, supra dictum est), 


sequcntur hoc ordine: Metaphysica, Physica, libri de anima, 
Politica; multo rarius in Ehetoricis et Poeticis in usu est, Quod 
quomodo explieandum sit hoc loco perscrutari longum est, 
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Cap. V. 


De particulis conclusivis Gpa, coivv», og, oo et finalibus 
iva, OxO6, OG, ux. 


"Apa *) sine alia particula positum apud Aristotelem vulgo 
conclusionem indicat, praeterea autem invenitur: «AX Gpo:: Meta- 
phys. 1033. a, 1; Phys. 248. a. 16. Bonitzius, cf. Aristotelische 
Studien I. 73, scripsit AX dpa, particulas Gpa et àpo nonnullis 
locis inter 8e commutatas esse rectissime monens, && &pa: Metaph. 
1015. b. 14, Phys. 260. b. 5. ei dpa in interrogatione obliqua 
adhiberi recte Vehlenius, cf. Beitrüge zur Aristotelischen Poetik 
pag. 43, negat, cum iis locis quibus nunc legitur non codicibus 
tradatur, sed e conjectura scriptum sit. Itaque et Poet. 1449. a. 
7 et Met, 90D. b. 27 non & «pa, sed cum illo '&po legendum est. 
mÀz» tb dpa: Metaph. 984. b. 3. c£ 9 po, quod ,nisi forte'* 
fere significat, cf. Biwmlein, Griechische Partikeln pag. 28, in- 
venitur: Ethic. 1181. b. 11, Metaph. 1056. b. 12; siwep dpa: - 
Met, 1044. b. 4, 1087. b. 28; éaàv Opo: Polit, 1315. a. 10; 
Óvi-dpa: Poet, 1455. b. 11: 96 &pa: Phys. 240. a. ?1. Par- 
ticulae &pa in apodosi positae satis mnlta exempla vid. apud 
Bonitzium: Aristotelische Studien II et III. pag. 14, 19, 28, . 
36, 40. Invenitur autem &po. saepissime in Metaphysicis **) (plus 
nctagies, sed ita differunt libri ut raro in prioribus, in posteriori- 
bus multo saepius adhibeatur), Physicis (maxime in libro octavo), 
Ethieis; haud raro in libris de anima et Poeticis (pro hujus li- 
belli ambitu); in Politicis duodecies, in Rhetoricis septies usurpatur. 
Simili modo scripta subditicia inter se differunt, Saepissime enim 
ápa invenitur in Magnis Moralibus ***), maxime in libro priore: 

: *) Cf. Heller, Philolog. XIII. pag. 68—121. 

**) Klotzius igitur non recte 1.1. 173 dicit: ,Cum 4&ga non tam apte 
coneludat, in familiari sermone, in dialogis, in liberiore narrandi genere 
saepe numero usurpatur, multo rarius invenitur iu accuratioribus philo- 
sophorum conclusionibus.* 

***) Magnorum Moralium lioc proprium est, quod locutiones nonnullae : 


saepissime repetuntur, quo factum est, ut particulae quaedam saepius 
quam in ullo Aristotelis libro inveniantur, 
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1181. b. 24, 20, .1182, a. 1, b. 2, 5, 30, 1183. &. 18, 93, 
1184. a. 12, 87, b. 14, 27, 28, 30, 35, 1185. b, 25, 26, 30, 
1186. a. 20, 26, 31, 35, b. 23, hi 1188. a. 9, 10, 22, 29, 
32, 85, b. 24, 87, 1189. a. 21, b. 1, 1190. a. 15, 29, 33, b. 
14, 18, 32, 1192. a. 6, 32, b. 11, 1193. b. 8, 23, 31, 1195. 
b. 12, 17, 18, 33, 1196. a, 4, 10, 13, 16, b. 26, 1197. b. 2, 
1198. b. 1; in libro altero: 1199, à, 22, 1201. a. 23, 32, 34, b. 
29, 1904. a. 1, 1206. a. 23, 1210. a. 4, 1212. a. 25, b. 4, 
1213. a. 4. Contra in Rbetoricis ad Alexandrum, Physiogromi- 
cis, aliis libris raro adhibetur. Etiam in 'Theophrasti historia 
plantarum &p« significatione conclusiva rarissime utitur, saepius 
vero in enuntiationibus conditionalibus locum habet. Sed certae 
gunt locutiones, in quibus &po ita usurpatur, aut enim dicit: 
cav tb dpa: histor. plant. Il. 2, 2, IV. 5. 3, 15. 1; aut 
ia» Opa: I, 14. 1; aut eb «t6 dpa vel & «ivtg ápa : I. 
14. 1l, III. 7. 3; aut & ux po: I. 19. 4, IV. 13. 4, VII. 4. 
9, IX. 16. 6. Apparet igitur quam certas leges Theophrastus 
in particulis adhibendis observet, 

Sed redeamus ad Aristotelem, In particula votrvy (cf, Fritzsche. 
ad Ethie, Nicom. 1165. a. 10) usurpanda simili fere modo atque 
in particula Zpo scripta et Aristotelea et pseudoaristotelea inter se 


dissentiunt, Saepe enim voivve» invenitur in Metaphysicis, Physi-- 


eis, Politicis (in quibus &p« raro in usu est) multo rarius in 
ceteris. Inter libros subditicios Rhetoriea ad Alexand,, Physio- 
gnomica, alia scripta, in quibus coivvr rarissime usurpatur, valde 


differunt à Magnis Moralibus, ubi simili modo atque &p« etiam 


TOPv», maxime in libro priore, saepissime adhibetur: 1182. b. 
27, 1183. a. 6, 1184. a. 15, b. 1, 6, 17, 22, 31, 1185. a. 30, 
1186. a. 9, 33, b. 4, 1187. b. 4, 16, 1188. a. 38, 1189. a. 
.81, 1190. b. 21, 1191. b. 34, 1193. b. 19, 1198. b. 2; in 
libro altero: 1201. b. 33, 1203. a, 14, 1207. a. 18, 1212. b. 
—. 91, 1213. a. 30. ' 

Sententiam ut ita dicam socundariam ex iis quae antece- 
dunt sequi particulis c6 et oot significatur, og vero ea vi 
apud optimos scriptores Atticos rarissime *) utitur. ldem usus 


..'*) Krüger. Griechische Sprachlehre I. $. 65, 8. 4. 
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est Aristotelis, apud quem;hos tantum locos inveni: Pol. 1956. b, 
11: xol yap xav&à «nv i£ apxüc yéveow «à uiv avvevixra vÀYy 
(ov «oca cx» vpoQu» Gg ixavqv ctivaw uéypig ov àv Oovqvos- 
aó«Ó a9cvo sopidu» v0 yeyri9év. 1305. a. 20—32: xov yap 
 eipevrol uiv ai apyol, px «mo vumudica Óé, oiptivau, do 
3iiros, Onpoyoyotveto oí axovdapyiivrec eig Tovro xoSiaTà- 
ci» Gg xvpu» tiroi vOv OXxuov xoi vOv von». Paullo sae- 
pius in libris pseudoaristoteleis particula 66 eo modo usurpa- 
tur. Particulas 7 óoc'vt cum infinitivo post comparativum Aristo- 
teles haud saepe adhibet (cf. G. Curtius. Griechische Schul- 
grammatik, 8. 566, Klotz, |. 1. pag. 584), cf. Phys. 218. b. 8: 
doct Ü'evy uxo vtepoy x0 dpnuívov 5 Govt mepi avvo) và aÓv- 
yata imiosontis, Cf. etiam Ethic. E udem. 1245. b. 17: ov 
yàp ottOG Ó té, £v EXE, a4ÀÀa Qo 5 Ooct GÀÀo «t voti» 
vap oUcrOóg avrov. Simili modo etiam 7 solum in usu est: 
Phys. 254, a. 31: BéXviov éxoutv 5 Xoyov Otio9c.. Usum 
particulae oo'*e in apodosi Aristoteli pecullarem cum * optime 
Bonitzius (Aristotelische Studien pag. 106—122) illustraverit - 
nihil nisi hoc videtur. addendum esse, óoce maxime in libris 
Metaphysicis et Physicis ita adhiberi, | 

De particulis finalibus plura monenda «sunt, maxime de 
temporum consecutione, " Disputavit autem de ea re optime 
Frankius, cf. Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft 1839, 
ubi accuratissime in eam rem inquisivit, qua ratione optativus 
post tempus praesens et conjunctivus post tempus praeteritum 
ponatur, atque ab optimis scriptoribus cerias leges obser- 
vatas esse optime demonstravit. | At in ea re Aristoteles 
ab illis mirum quantum distat, Nullo enim loco optativo 
post particulas finales utitur, sed promiscue et post tempus 
praesens et post praeteritum conjunetivum adhibet. Id ita 
demonstrandum esse puto, ut et locos afferam, quibus con- 
junctivum pro optativo positum esse apparet, et eos locos, 
ubi optativus videtur inveniri, aut aliter explicandos aut mutan- 
dos esse probem.  Conjunctivus post tempus praeteritum adhibe- 
tur, ut pauca ex multis exempla afferam: Polit. 1304. b. 36: 
oi yàp Onuayoyol, Iva. xpxuoco Cyooi Oxuevn, tiBaAXoy soÀ- 
Àovg cO» yvopiuor, de anim, 4060. b. 20: vóv evo» 3i 


vpónov xal ó Tioiog QvotoAoys c)» dvy5v wwe» vO cua 
«à yàp vüoSo,. avc» xai TO oGuo wwe» Ou vÓ otunt- 
aAM9o. pog «vrO0* cvvcocmpev(av yàp ix coy ocvowtioy, xai 
pépepuoiiévy». xoa. 7006 apuovixodc agiSuove, OTtOG aloSqoiv 
vt O'uvrov apuovtac €yr xol v0 ztü» qQépzvot ovudorvovg Qo. 
pac, Tí» sUSvoplav tig xixAov xovéxouytr, Phys. 185. b. 26: 
iGopvÜovrro Àà xai oi Coctpo. vOv apyolov Oxoc u9 àua yt- 
vqytà, avvoig v0 aUvrÓ PI» xol moÀAa, Contra regulam autem 
quam statui videntur duo loci facere, Pol, 1320. a. 3v: rtexva- 
Géov otv Ozog &v tUvzOpia yévovro Yporivoc, sed videtur eo loco 
partieula ovrog vi plane relativa uti, cf. Diumlein. Griechische 
Modi. pag. 316. Ethic. 1177. b. 9—12 vulgo legitur: ovódg 
yàp aiprivos «0 stokeueiv vo? stoAsueiy &vexo, ovài srapaaxtvatu 
mÓÀsuov* dó5ou yàp d» mavrtÀOg tuouorog cig &lvou, el. coUe 
QiAovc ztoÀ&uiovg zot0vTO, va uaxou xol dovor yivowto, at 
optativus non inest in optimis codicibus, sed Kb et Ob praebent 
ytyvuvoi, quod eum. pluralis numerus desideretur ferri nequit, 
Mb yívorvot quae lectio cüm vulgari Aristotelis dicendi usui 
conveniat sine dubio recipienda est, Aristoteles igitur videtur 
nullo loco optativum post partieulas finales adhibuisse, 
Transeamus ad singularum particularum usum, — Parti- 
 eulas tva et üzec cum conjunctivo construetas prorsus eadem 
significatione uti, ex talibus locis effici potest, quibus promiscue 
ózc et iva usurpantur; cf. de anima 430. b. 19—25, ubi Tor- 
strikius ita legit: vag OAAag aio95otg Pya vÓ Qoo», óomtp 
éipzvat, ov cot tipa, &Cvexa, aÀÀa vov to, oloy Ojav, énei dv 
dép. xoi vari, Octo opa, 0Àog Otxd i» Q«gpoavtt, yevow OÀ 
Oud cO x0U xoi Àvzmpóv, iva aioSavyroat «0 iv vpodiü xai 
imiSvuii xal ouyijcou, axozv 0b 0xoc auuotvqvot avvo [yAovvav 
9i Omog oxuoivy «t ivtipo] (Bekkerus et '"lrendelenburgus : 
a&xojv Ob Oxo oquaivQ Tv «UTO, YyÀovray» Ób Ono oxuoivm 
ti Évépo), Ethic. 1120. a. 6—7: ob)ve ydp tva imoviícat 
- uéAet avv otv 0ümog oi &ÀÀot déyovvat, oU) «v Gawverixd 
icri». Videtur igitur Aristoteles propter hane solam causam 
modo i»« modo óOze6 adhibuisse ut evitaret molestam ejusdem 
partieulae repetitionem, Jam aceuratius de Oz66 dicendum est, 
Cum dubitatum sit, num O66 cum conjunctivo Aoristi primi 
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activi et medii construatur (vid. grammaticorum sententias apud 


. Bernhardyum: paralipomena syntaxis Graecae II, 45, 46), locos, 


quos in librjs Aristoteleis inveni, afferam.  Conjunctiv, aor. I, 
act, post .Ozrog ponitur: Pol 1301. b. 7, 1334. a. D, Rhetor, 
1354. b. 20, 1364. a. 23, Phys. 198. b. 18; Polit. 1260. a. 
95 Bekkerus, /AXe]m in minore editione in &AAsje mutavit. 
Conjunct, aor. l. med, invenitur: Poet. 1450. a, 20. "Ozxoc cum 
indicativo futuri, cf. Hermann. de particula &v opusc. IV. pag. 
124, 130, 181, Biiumlein, Griechische Modi, pag. 112, saepius 
invenitur in Politicis, rarius in ceteris scriptis, cf. Pol. 1274. a. 
40, 1280. b. 3, 4, 1209. b. 33, 1302. b. 19, 1309. b. 17, 
1336. a. 41 (1260. a. 35 Bekkerus in editione minore); Rhetor. 
1377. b. 23, Poet. 1455. b. 13, Phys. 211. a, 7. In univer- 
Sum autem in Politicis enuntiationes finales multo saepius inve- 
niuntur quam in ullo alio Aristotelis scripto *); quae res num 
eo effecta sit, quod Aristoteles in Doliticis saepissime de consi- 
lio, quo leges cet, institutae sint, dicat, contendere non ausus sim. 
Uno Rhetoricorum loco 1419, b. 6 zog verbo ex quo pendeat 
non antecedente cur futuro conjunetum invenitur. Ea locutio, quae 
idem fere valet atque imperativus, sed multo majore vi di- 
citur, cf. Madvig. Griechische Syntax, 123. 4, apud Platonem, 
oratores, poétas Atticos saepissime invenitur, sed miramur eam 
ab Aristotele adhiberi, cum tales adhortationes ad ejus dicendi . 
rationem minime quadrent.  Accuratius igitur illum locum con- 


. ^ /, . 
sideremus, Verba sunt v. 2—7: «epi Ó£& vóv yeÀoiov, &x&dw . 


tivo Ooxti xpzciy Cyn» iy volg àyO0u: xal Ot» pg lopyiac 
Ll A M r - , / / M N 7 
t4» ut» azovdrr OuudSupu» vOv» tvavcioy yélotu vov à yé- 


Aera ozovü;, op9óg Aéyov, clpgvon m0ca tiÓg qtÀoiov éocviv 


, P A : P1 * L] A . Li / A . LI 
iv TOig 7ttpi 7tOvmTixü)g, Ov» vxO uiv &puorcvtu &evSépo «0o Oo, 


| .- T r1 —- ^ . . 
0x06 otv cvOÓ GpuOTrctov avvQ Aqperoi | Sed ojv non inest in 


codice optimo À^ (de fide ei codici tribuenda cf, Spengel. Abhand- 
lungen der Bayrischen Akademie der Wissenschaften, Philos.- 
philol. Classe VI. pag. 902—505, "Valillen. Sitzungsberichte der 


dpe— —À—— 


*) In Politicis usurpatur iva trecies fere, omo vi finali plus qua- 
dragies, contra in Ethicis iva fere quinquiesdecies, Omog duodecies, in 
Metaphysicis tva novies, oro quinquies. 
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Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu Wien,, Philos... 
histor. Classe. vol. 38. pag. 92), quam ob rem delendum atque 
 óz06 cum iis quae antecedunt conjunkendum est. 
"Osoc à» cum conjunctivo aut vi relativa aut finalj utitur, 
Vis plane relativa inest: Phys. 196. a. 22: dcvomov ov» eivt 
uj 9mreAauBavov eivos tive olOueyow rapfAemtov, xal «avv. D»t- 
ote Xpouevot, Oomtp EusxtdoxAgg ovx ati vOv dépa averacvo 
dmoxpivegS ol quo, dAÀX Oxo àv viys. Phys. 908. b. 16: 
5uiv uiv yap ovx atl v0 avvO, GÀÀà xacvü vq» Séaw, Om«g 
àv ovpaQópnev, yivevoa, — Ethic, 1124. a. 15: uaJuoa. uiv oiv 
lovi, dent elprvau, 0 ueyaAoqvxog mepl turas, o9 uiv dÀAd 
xal epi qÀovro» xai dvvac vtíay xal cà» t'vvyia» xal 
| Q'CUXLOY uevpiac &En, OÓmtog àv yirncat: Siguificationem magis ] 
finalem *) habet: Polit. 1319. b. 20: dvkai «t ydp &epot 
souvéau. mÀ&ovg xal $pacvpiau, xoi xa vov idiov itpày avv- 
ax'véoy tig OMya xoi xowa, xol mdv»ra coquéoy OzOG àv 
ór. ud?uota avapuS dot za&vveg aAÀzAou, oi Ób ovvgSuo 
OaQevyS aw. oi mpócepo», Ethic, 1140. a. 19: £acvi 0$ cey»n - 
7Óca TtEpl yéveaw, xai vÓ ctyvaón» xai (xoi delendum est, 
ut jam Muretus, Coraes, Fritzschius viderunt) 9eopetv óztog àv 
yévuvat «v «ov ivücxouévov xai civow xol ux ctvaw — Utroque 

vero loco Org vim relativam non plane exuisse apparet, 
Partieulae óc significatione finali usurpatae unum tantum 
nisi fallor exemplum exstat: Phys. 204. b. 2: eai ydp "i VeG 
oi vovto zoL000t TO Aztpov, &ÀX ovx apa 3, fàvp, Gc (roc | 
. in codice I) uà T&AÀAa dSepgra. UOmÓ «o9 dztipov avo». 
4g &» et cum conjunctivo (v. Fritzsche. ad Ethic, Nic. 1160. 
a, 94) et cum uptativo saepissime conjungitur, sed ita ut Gg 
particula plane relativa sit. Mi particula finalis fere nusquam 
ab Aristotele adhibetur, cum tva ux vel Ozto6 ux dicere soleat; 
ef, Rhetor, 1411. &. 29: xoi óomxtp Kmdwodoroc téAoBtioSot 

ix£Aeve uz moÀkag vowcQci vg orvOpouag ixxXnsiac, — — 
Pauca addere liceat de particula u» per ellipsin **) et 


-— 


*) Cf. de óncq &» in sententiis finalibus G. Hérmann, de partic, áv 
opusc. IV. 119—123, . 
**) Cf. G. Hermann. de ellipsi et pleonasmo opusc. I. 228—-241. 
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in interrogatione obliqua adhibita, Ad particulam gu: ellip- 
tice usurpatam, ut loc primum moneam, non ubique ver- 
bum timendi ipsum supplendum est, sed quod Frankius, cf. 
de partieulis negantibus linguae graecae commentatio IIL.' pag. 
1M, de verbis ov ux per ellipsin explicandis dicit, huc quoque 
pertinet: ,Simplicissima sune haec ratio explicandi est, modo 
ne Graecos illud 9cvo» vel aliud vocabulum quo metus signifi- 
caretur quovis loco inter ov et ju; mente et cogitatione supple- 
visse putemus, sed omnino metuendi vel verendi notionem eo- 
rum menti obversatam esse statuamus". Causa vero cur de eo 
particulae (5; usu apud Aristotelem mihi dicendun: esse putem, 
haec est quod editores dissentiunt, utrum praeter conjunctivum 
post ux et uz o? indicativus quoque ferri possit necne. Con- 
junetivus quidem ponatur necesse videtur, cum eadem in ellipsi 
particulae ux ratio sit atque post verba timendi, ubi apud Aristo- 


. telem indicativus nullo loco adhibetur, sed videndum est, ne eo- 


rum locorum, ubi post ;uj elliptice usurpatum  indicativus codi. 
cibus traditur, sententia alia sit atque eorum, quibus conjunctivus 
invenitur. Videamus igitur &ccuratius.  Conjunctivus vulgo legi- 
tur: Pol. 1291, a. 7: àó xovvor» ovSiyv qccvov» iai ayaqxator 
Omapyt», ci néAAovow gx QorÀevatw oig (mi0vOw, ux yàp 6v 
và» aOvvavoy» 5 nO» db tivav xaAetiv "5» Qvotu QovAmq, 
ubi conjunetivus ;? ab indicativo éovi» valde differt. Eth. 1172. 
b. 30: oi O'évavausvoy c ovx ayaSov o xavvr iievos ux 
ovSi» Aéyocu, ubi codices deteriores Lb N^ Aéyovow praebent. 
Eth. 1179. b. 24: o O0? Xoyog xoi X Oijay5» ua xov ovx iv 
&nzaci loyvn, aÀAa Óég mpodiipyaoSa voig £Scow (ita Bekk., 
Kb Lb ioxée, Mb Ob ivoxyvez, Lb Oée, Mb Oei), ubi ioxvy le- 
gendum videtur, contra utrum Ó& an cy scribendum sit dubitari 
potest, cum eam enuntiationis partem, quae & verbo a2A« inci- 
pit, non opus sit ex particula ux pendere. Ex locis, quos modo 
attuli, cum codices non inter se consentiant, colligi potest, illum 
partienlae ux usum non ab omnibus librariis: intellectum — esse, 
quod si conceditur vix dubium erit, utrum indieativum ab Aristotele 
ipso adhibitum an,a librarios faleo scriptum esse statuendum sit, 
Invenitur autem indicativus: Ethic, 1172. a. 93: umore Ob ov 
xaÀog Tovro Acyevo:, Ethie, 1178, a. 22: & Q'Év voig 5do- 


5T 


vato, uumot' ov Afyovow «ó aiviov, quos locos eorum ubi con. 
junctivus traditus "est simillimos esse apparet, Cum autem 
Aristotelem in eodem libro &àd eandem sententiam significand&m 
modo conjunetivum modo: indicativum adhibuisse minime verisi- 
mile sit, conjunctivum restituendum esse censeo quod mutatione 
minutissima fieri elucet: 1172. a. 39: Aéyevot-Aéyn vou, 1173. a. 
22: Aéyovoi-Aéyoci. Quodsi ita de iis locis judicamus, etiam 
Polit. 1263, a. 41: u$ yap oU uacvnzv TXv stpOg avvÓ» avtOG 
éye quÀav, dÀÀ ov, cvovro dvouor cet, £y (quod jam 
Schneiderus et Coraes voluerunt) et Ethic, Eudem. 1214, a. 10: 
ux yap vt Àcy& EvpuniOng cet, Aéyy (cum editione Basil. 1539, 
Casaubono, Sylburgio) legendum est*). ux ov, cf. G. Hermann, : 
Viger. pag. 795 sqq., eum infinitivo perraro adbhibetür (cum 
participio nisi fallor nullo loco): Metaph. 982. b. 31: 93 «al 
üixaiog v ovx aYSpomiry vouignvto avcüg q xticiu moÀÀo;gu 
yàp 9» voi; dovÀAn vov üvSpomov riv, Oct xaxd Xuwvi- 
Og» 9eóg &v uOvoG votvo £Pyov yépac, &vüpa: Qovx 5v qu) o9 
(mvtiv civ xoS  qvrOv iw vzumv (cf. de eo loco Donitz. com- 
ment. in Metaph, pag. 51, 55). Metaph. 1084. a, 1: £v« »vdayxn 
ivo. àzx&poy vóy apiSuoy tiva 5 meztpaou£voy' yopwOy yàp 
ztotoU0t *vOy dpiSuOy, cote ovx olÓvve un ovyi votcov Sactpoy 
$zapxysr. Addo loeum ex Magnis Moralibus 1210. a. 32: av 
otv sÀso dyaSd cv uoi moro *X £y6 coi, ov audianro c 
po ov Oti» oe uGÀXoy $n iuov quAcioSa. — Ov ux neque apud 
Aristotelem neque in libris pseudoaristoteleis neque apud 'T'heo- 
phrastum invenitur, id quod par est, cum enim oo jg, cf. 
Franke, de partic, neg. III. ]pag. 18, gravissime et cum sin- 
gulari quodam z«S& rem neget, in talibus scriptis ferri ne- 
quit, quibus illud z«S9og non convenit; cf. Franke. l.l. 
pg. 19. |  ). | | 

Addo nonnulla de particula «5 in interrogatione obliqua adlfi 
bita, qui usus a nonnullis, sed sine dubio injuria, cum elliptico illo, 
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*) Theophrasti quoque usus pro nostra sententia facit, Cf. locos ex 
causis plantarum, quos Schneiderus in indice affert: 1l. 11. 10: dJÀa 
p xor o) roUro Wy TO aíriov. 1, 5. 3: dila quj mot! oUx y toU 
áA»Sés (ubi erat qv). 

6 


: 58 


de quo vidimus, confunditur. Particula ita adhibita vulgo 
eum indicativo construitur ita ut 1 indieet eum qui dicat expectare 
ut affirmetur *) sententia, uu» ov ut negetur. Cf, Polit, 1339. 
b. 42: o) Xv aXÀà Ómrwréov, ümort rovro uiv ovufinxe, 
Tuuotépa Üavcáe x Qvoig toxiv X xavà vny dpgu£yqy ypelav, 
Pol, 1265. a. 28: x«i v0 nÀZSog 0) vig wvrctog ópdv Oti, ux- 
7tote BéXcioy évépog Oioplaoc. «à codo uaAXor, Phys. 259. 
b. 3: «arva O5 xal Qobav mxoptye, wuxmov ivOCyevoa xiygoiw 
iyjyivtoSat pij ojoay 0Aoc, Qui và iv vovvog ópáv znàc cobro 
cvuBaivory, u5-ov invenitur: Ethie, 1159. a. 0: ó9t» xol amo- 
ptivou, ux TOT 9) BovAorvot oi Aot coig QiAot; và ucyua co, 
v» ayaSGv, otoy Stosg tror (cf. Fritzsche. ad h. Ll). Indi- 
eativi loco etiam optativus eum d» poni potest, cf. Metaph. 
1003. b. 5: ópév à» O8, ux» vowtbra oig &v amxopjctty 
otve Aíyty» obvr céplaxuür iv coi didtog, Ér& xal £y oig 
$9aeproig. Etiam conjunctivus **) adhibetur, cum in particula 
pm significatio probibendi et timondi quae videtur prima essé 
quodammodo remanserit, neque tamen praeter Metaphysicorum 
libros M et N ***) is usus certe constat, Cf, Metaph. 1090. b. 
8: det 0 xai vovror ópaáy «v Aoyov, wu Ar 5 naAaxóg, ubi 
px non vi finali adhibitum esse eo apparet, quod de alioyum phi- 
losophorum sententia Aristoteles dicit, 1079. b. 0: si à? cà 
uiv dÀAa co) xowo)g Aoyovg &japuovcur S9ucous» voig &Ot- 
cw, olov in avtóv vOv xbxAov oyxua &mxiztÓo» xol vo Aovra 
uépy vo) Aoyov, vo Q'ov ioci mwyogveSroEvou, Oxon» Og iuj 
xevoy 5j vOUrO ztarrtÀOg. Dol 1265. b. 24 et codices et edi- 
tiones dissentiunt, cf. Stahr, ad h. Ll, Dekkerus cum aliis 
legit: xai cz» cvO» oixonxtÓov OP Owaipeoiv Oti oxomti»y, um 
 woT o) ocvujépy mxpóg olxorouíar, alii indicativum avudépe 
praeferunt. Mis assentiendum esse puto cum conjunctivus prae- 
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*) Biumleinium errare qui, cf. Untersuchungen über die griech. 
Modi pag. 101, aliam particulae qu in interrogationibus obliquis ad- 
hibitae vim esse censet, ex locis apparebit, quos ex Aristotele af- 
feram. ' | 
**) Cf. Krüger, Griechische Sprachlehre II. $. 69. 47. annot.. 

***) Do iis libris cf. V. Rose. l. l. pag..156, 157. 
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ter illos locos ex Metaphysicorum libris M et N apud Aristote- 
lem non inveniatur indicativus autem in jpsis. Doliticis in usu 


sit, vid. pag. 55. 


) | Cap. VI. 
De particulis conditionalibus, 


De partieularum conditionalium usu apud Aristotelem cum 
dicturus sim, ante omnia de ea re disputandum est, num ei cum 
eonjunctivo construatur. Cum enim eam dicendi rationem apud 
optimos scriptores Atticos inveniri quidem sed sati raro &) pleri- 
que grammatici statuant, fuere qui contenderent, inde ab Aristo- 
tele eum usum increbruisse, sic Klotzius, cf, annot. ad Devarium 

. pag. 506, dicit: ,,Sed Aristoteles jam saepius ei partienlam com- 
posuit cum conjunctivo", Exempla quae ille, ad sententiam 
confirmandam affert haec sunt (locum ex lib. de somn. et 
vigil, praetermitto): Polit, 1261. a. 27: gox9eiag yàp xapw 
7? avuua X méoxev, Óoc7tEp av &l evade mto» £xvoy. Pol, 
1960. b. 31: xà» & TLVEG repa TUyXOYOOL tO TiYOV & 9- 
u£vat xai Qoxotoot xaÀoc éytv, Pol. 1219. b. 22: óuolog 9t 
ca). x&v 6b zov cvuQaivg rotg dazopovc Davvovo uiv. &rvas 
vOv» téxOpor cet, Ethic. 1182, a. 11: Aéyevat yap og aTAÀOG 
&xeiv ioi olg vor0Uvoig, x&y ch p vici oixElov. Üvoua 5, TÓ 
xépOoc. Eth. 1150. a. 10: ueca5o O'y «àv nÀtovor ét x&y 
el. pértont uGÀXov ztpdg v&c ytpovc, Praeterea unui tantum 
locum inveni: Poet. 1447. a. 24: dv«coi (scil. ai. eipnu£vot 
véyvoi) uiv mtotov»Toi cz» quuxciur £y v9uo xoi Àóyo xoi 


*) Cf. G. Hermann, de praeceptis quibusdam Attieistarum opuse. ]. 
275—281, de particula àv opusc. IV, pag. 96 sqq., sed Hermanni "Senten- 
tia de ea re non eadem semper fuit, cum annot, ad Viger. pag. 828 
dicat : f Attici contra el. non conatruunt cum conjunctivo*, Cf. praeterea 
Klotz, l. ]. 499 sqq., Krüger, Griechische Spracllehre, I. $. 94. 12. 8. 
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dpuovíq, covroi; Xi opi *; ueusyutvoig, oloy àpuovia uiv xol 
f'9uQ xpouevas uóvov 5 xt astu) xol 5 xSapiocn, xy. 
eb "iVEG Prepau TUyXO900Vi OUOGL vOLGUTOL TV Sévaqum, OLOY 
y» TÓY ovpiyyov. 

Sed Ethic. 1150, a. 15 indicativus inest in codicibus, Eth. 
1132. a. 11 K solus 5, Ob 9oxi, ceteri e'; praebent, Restant 
igitur quattuor loci, ubi & cum conjunetivo invenitur, omnes ita 
comparati, ut &» particulae el antecedat, aut enim oce &» e — 
aut x&» ti dicitur, ltaque non sine causa maxime post à» e 
conjanctivum poni grammatici statuerunt, ef. G. Hermann, de 
particula &» opuse, IV. pag. 102: ,Saepe sic maxime apud 
Aristotelem i praegresso &»",  Ántequam igitur dijudicemus, 
utrum conjunctivus ferri possit necne, de locutionibus illis. 
Oantp ay ti et x&v. tí dicendum est. domep àv» e *) (atque 
Simili modo xaSaszep àv el, Og &v &) per ellipsin quandam ex- 
plicandum est, cum ad oóozep d» vorbum quod antecedit vel 
verbum substantivum supplendum sit; cf, Büumlein. Griechische 
Modi. pag. 981,  Particulae ci autem vis cum ea dicendi ratione 
omnino non mutetur, post ogztép &v tí conjunctivum non de- 
fendi posse puto, nisi etiam post si solum ponatur; quod cum 
nullo loco fiat, illo Politicorum loco optativuin restituendum esse 
censoo: Odc7to àv &L o'ra9uog mÀtor txvote, De óooztp àv 
£i addiderira, sensim in unam fere notionem coaluisse, ut etiam 


. . d ^ 
.si nullum vorbum esset, quo particula ei referretur, eo7tep «v eL 


poni posset **); Metaphys, 1074. b..17: eve yap umSér voti, 
vi à» Eq vÓ acuyoy, «AX. Ca oazep àv & 0 xaSci0o», Me- 
taph. 1053. a. 32: IIpevagopac 0'ay9pozov qoi xavcvov tivo 


, ud À , b / 
. pérpo», Qoztp av tb vOy ixwcquova t&nz0v 7 vÓv oloSavoute 


vor. Phys, 223. b. 28: vovro 00v. va?va xàvva, và xpovo 


/ L| / 1 M 2: Uu d À $ ! 
Oquvevat, xai AoauBave, vcAevrqy xoi «pyxv ootp Ov» ti xov 


TiO epiodo», Poetic, 1460. b. 8: éxd& yap éoc urhe Ó 
Tto tus Gomtp. av & &oypolqoog 31 3j vig &ÀXos, eixovostotOG, dva m 
pipetoSas «piov Üyvov cet. 

De particulis «a» ti cum et Buttmaunus, ad Demosth. Mi- 


 GutnanetEt-e. 


*) Cf. Klotz. ], ]. pag. 769. 
**) Cf. Madvig. 1. 1. $. 139. c. 


el 


dianam 8. 15; magis in universum et Vahlenius, cf. Beitrüge. 


zu Aristoteles Poetik pag. 205—937, Aristotelis usum  respi- 
ciens optime disputaverint, pauca tantum habeo quae addam. 


Rectissime illi, ut hoc primum referam, statuerunt xá» ei idem. 


valere atque xai àv si*) atque d» non ad enuntiationem con- 
ditionalem, sed ad &apodosin pertinere, ita ut xol si rovro 
svoiotqv, &0. &v stoiotqy. (ut exemplo utar quod Buttmannus affert) 
mutaretur in: xà» t TQUTO Ttoi0cmY, Ev 7toLiv, | Sed cum in- 
terpositum esset enuntiatum conditionale factum est ut vulgo v 


in apodosi repeteretur atque jam res eo processit ut, cum magis . 


magisque scriptores obliviscerentur, quid illud &» ante ti posi- 
tum significaret, x&» & saepe nihil aliud valeret nisi xoi ei, Id 

jam apud Platonem, Demosthenem, alios invenitur, sed apud 
| nullum saepius quam apud Aristotelem, apud quem xa» si sem- 


per ita usurpatur ut si xol && substitueremus **) nihil desidera- : 
remus. luveniuntur tamen loci, ubi nihil impedit, quominus v 


» . t . ^ 
ex verbo xà» ad apodosin referamus. De anima 4?2. a. 11: 
ed , - 
Ói0 x&v &b iy vOaxi clue», aloSavoquS av. iuBAySévrog vo 
^ e 
q^vxéoc. Metaph. 1040. b. 34: xaeíivow x&v ti jy éopaxtuey 
A » 9c. * * * ul Q5 4 MI . d 
và 4Octpa, ovSiv &v» TctOV OiutGL XG&» OUvGciQL Giu, Tap 6 
e " ^ . . e a * 
qQueig iÓtuuev, — xaí-à» ti verbo inter xoí et &y interposito inve- 
. . b! . 
nitur: Polit. 1200. b. 4: xoi ydp àv» ei xavaà uéytSóg Owvé- 
* Ud L * b M 
Lo»vo vàg «pYac, Gozep Cv AiSwvonia qaoci vuvtc, X xata 
/ , / 4 «V . . J 
xaÀXoc, oÀvyapxia xv «v. Sed multo saepius omnino nulla apo- 


dosis est ad quam &v referri possit, maxime in Politicis, in. 


quibus, ut exemplum afferam, saepe compluribus rebus enumeratis 
postremo loco verbis xcv si aliquid additur, quod magis generale 
est. Cf, Pol. 1257. a. 38: otov oiüqpog xal &pyvpog x&v & v 
voi) Üvov &repov, 1341. a. 17—19: ' 9Aov OB ix vovtoy xai 
7toiotg Opyavow xpro'tov, oUvt yOp ovÀoUG tig vtai0ELG QGxt£oy 
otv AAÀo «eymuxóv Üpyavov, olov xiGapay xáv & c& voubroy 
évepóov iovww, 1909. b. 26: é$o KeXvov 5 x&v» & vivtg Crtpoi 
$ovepóg vEvuugxagt vi» 7tpog totg Appevag ovrovoiav, 1340. 


*) Cf. Bonitz. Jenaische Literaturzeitung 1845. pag. 850, 851, ubi 
probavit, xáv sinon particularum x«i éav el loeo positum esse. 
**) Bealiger ubique in libris Aristoteleis pro xà» el xa el scripsit, 


— 
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a, 97: o? uzv 4ÀX Ocov Ouxufépe xal spl «5» Tovro» 9to- 
, A A / " X / , i] 1 
piav, Oe un v& llavoovog Stoptiy vov; vtovc, aÀÀ« c« llo- 
. , * - - 
Avyrorcov x&v £l «i; &AAog xor ypaqtov 5 vo» dyoÀuacozouv 
loviv 5Sixog. 1923. a. 9: idia O6 cuig oyoleacixovépoig xol 


MXXov pUnuepovacig T0Àcoir, ri 0) qporridovocig evxoopníac,. 


qoyaaxovopia, vouodpvAaxia, 7uovouía, youvacwpyta, opc di 
vOUrOig TL Gyorag UiiutÀAaax vuoto xai Atrvawaxobo xày 
el tt/EG EXEQrasc Gviiaire voies xag yiveaSot Seopiac. 1290. a. 1, 
1291. b. 27. Ubique xar & idem valere atque x«i & locorum ipso- 
rum ratione atque talibus locis demonstratur, quibus x«l &i pror- 
sus eodem inodo adhibetur. Cf, Ethic. 1102. a. 10: xopaeyua 
0b covcrar (routy xotg Kpxvov xol. AaxtOouorioy vopoSéctas, 
xal Ej tirtg Értpou toioicou yeyéynyexu Rhet, 1396. a. 16 —20: 
onorog Ot x«i dtyovaw ix v0» ivartiov, axomobvvtg vi 0zap- 
q& TOw0ivOy &vroig x Ooxct vnuapyar, okoy (ri ToU; " EAAzvac 
xattüoviocavrOo, xai vovg vpoc vov Bapjapor avuniaztaaté- 
yov; x«i 4puorctvaavrrag nvOpaáxodigarvo Alywmvac x«i liovt- 
Ouiaveg, x«i 0ga GÀÀ« votaÜra, xai ti. vu GÀÀO TOLOUTOY 
apdprqua vaapys aUvoig. Sed etiam aliis rationibus xav ei 
eodem modo atque x«i ei usurpatur, Pol. 1278. b. 6: éx& 9? 
vubra Duopu ra, TO utT4 «vr Oxcmtéov góvtpov uiay Se- 
1éoy moÀvtE(aY 3 vÀtove, x&y tL TtÀtiove, vir&G xal Tt0GO4 BQQ.. 
1326. a. 160: o) uà» dAXAG x&v t Oti xpirav zpoc vO x90; 
«xolÀAémorcag, ov xavd *O vvyOv mÀiSog votvo ointéov cet. 
Simili modo xr e. etiam in ceteris scriptis adhibetur, sed sae- 
pius praeter Politica in Metaphysicis tantum *), rarius in ce- 
teris, maxime in Rhetorieis, ubi semel 1354. a. 2D usur- 
patur. | 

Dignissimum quod afferatur videtur hoc esse, x4» tl neque 


apud 'lheophrastum neque in scriptis. pseudoaristoteleis inveniri, 
praeter Ethica Eudemia, ubi cf. 1916. b. 1, 1222. b. 306, 


1237. a. 21, 1240. a. 26, 1249. b. 10. taque usus ille par- 
tieularum x&v» ti videtur post Aristotelis tempus  abolevisse, 
quae res argumentum haud exiguum est, Ethica lEudemia inter 


-—— —— -— o - 


*) Differunt autem libri, cum xdv cl in aliis saepius (in A, B), in aliis 
omnino non (in a, A, K, A) inveniatur. 
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omuia scripta, de quorum auctore dubitatur, maxime accedere *) 
ad Aristotelis et tempus et dicendi rationem, "'Dl'heophrastus (mo- 
neo de. talibus rebus quae minimae videntur quia ex iis maxime 
perspicitur quid euique seriptori proprium sit) simili modo, atque 
. Aristoteles x&v tt vig vel xai &b cvi, xoi & O5 vig adhibet, 
Cf. histor. plant. IT. 1..3: «cv; yap, ov) amxó vij Tpopag 
dÀX &xÓ «vo? xAxuoacog vevoi xai eb Oy ti vOil0brOv Erepoy 
j OérÓpor $ $pvvavoOsg LII. 2. 10: xaSdsep. có: mépato» «o 
&&£ Aiyvzvov xai 0 Qotn$ dv v5 '"EXAaO, xai c O0] tig xouiotte 
v4»  Kpyey Aeyouéyyv aiyapor, TIT, 2. f: àzarra ydp ot- 
cOG TtÀSY EL TL O7tG)LOY. Og7tep Exi Oy xpaveioy xai vOv otov, 
vrGüUva yàp O5 dacw stx«UttQa xai müvttpa v« yp toy 
nuépov elvoi xai & Üg «V &ÀXo ux diützevoa yeopyiav 5 Otv- 
. Ópo» cet.. 

Sed revertendum est ad Aristotelem ut jam dijudicemus, 
num conjunctivus post xà» ti ferri possit, Et quidem his cau- 
sis permotus ferri posse nego: primum quod usus particulae & 
in x«» & nullo modo distat a vulgari ratione qua & adhibetur, 
nullus autem locus exstat, ubi && non praecedente d» eum con- 
Jjunctivo construitur; alterun quod loci ubi conjunctivus codicibus | 
traditur eorum simillimi sunt, ubi codices indicativum praebent ; 
tertium quod talibus modo locis conjunctivus invenitur, ubi mi- 
nima inutatione ex indicativo nasci potuit: Pol, 12(9. b. 22: 
evuaury —avugatve, Pol. 1200. b. 31 et Poetic, 1447; a. 24: 
TUJXG.VGOO0iV —Tvyy&vorow: postremum quod facillime fieri potuit, 
ut librarii cum illam dicendi rationem non intelligerent | indicati- 
vum in conjunetivum mutarent, Quae cum ita sint, Bekkero 
assentiendum esse pnto qui illis Politicorum locis et Vahlenio 
qui Poeticorum loco indieativum restituit, Itaque conjuncti- 
vum post &( ab Aristotele non adhiberi censeo. 

Num idem valeat de scriptis pseudoaristoteleis certe confir- 
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*) Ethicorum Eudemiorum dicendi rationem prorsus fere cum libris 
Aristoteleis consentire, co magis miramur, quod 'l'heophrastus ab Aristo- 
tele valde distat, atque ea maxime res itficit, ut quodaminodo dubitem 
num ab omui parte vera sint quae nunc homines docti de Eudemo Ethi- 
corum illorum auctore statuunt, Quomodo enim explicas, Theophrastum 
permultis rebus ab Aristotele differre, Eudemum fere nullia? 
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mare haud ausus sim. In Ethicis Eudemiis quidem, ut de 
iis tantum dicam, ti cum conjunctivo his locis codicibus tra- 
ditur: 1229. b. 40: 3e yap, el 5 &v9posoc, Aoyuanuór ivivat 
xai dpyx» xal zpabwv. 1924. b. 6: o9 uà» 4ÀX & vig xpoc- 
9j TO i» cQ Oiopisuc: srpogkeijievoy xaxct, Avevo, vÓ AexSé». 
1225. a. 14: el yap tva. un Xa; qxkadov axoxveivn, yekoiog 
&» tim tí. Aéyov Ovi Bía xal avayxoQóusvog. Sed dissentiunt 
homines docti, quid de iis locis statuendum sit, F'ritzschius 


enim, cf epistola critica de locis quibusdam Eudemeorum pag. 


16, eum, 1219. b. 40 conjunctivum defendens, 1225. a. 14 
azt0xv&Lyn in aztoxcecvo, mutasset, in editione Ethicorum Euderaio-. 
rum eam conjecturam retractavit. Contra Spengelium conjuncti- 
vus offendit, cum dieat (Aristotelischo Studien IT, 10) ad l. 
1219. b. 40: ,& 5 &»Spomog fortasse recentioris aetatis vesti- 


gium.  Eudemus certe ita non scripsit pro e £ovu»'* (fortasse 


ita locum sanare possumus ut pro.ti 5 &»9poztoc legamus 7 
&r9pozoc), ad 1. 1224. b. 6 (1.1. pag. 15): aut cpooSse(q vo 
aut si medium in usu est facilius zpoc9eivo có", ad 1l. 1229. 
a. l4 (pag. 16): ,scrib. «zoxreivoi*, Cum Ethica. Eudemia 
dicendi ratione minime ab Aristotele differant atque codicibus 
male tradita esse constet, Spengelio potius quam Fritzschio ut 
assentiam inelino *), | 

De particularum conditionalium usu apud Aristotelem addo, 
cum ei7ep, cf, Fritzsche. ad Ethic, 1165. b. 14, in omnibus 


*) Particula el saepissime exeidisse addiderim.  Hestituta est, ut 
nonnulla exeinpla afferam, Polit. 1287. b. 6 a Schneidero secundum ver- 
sionem  Guilielini de Moerbecka et Aretini, quem secuti sunt Coraes oet 


. Rassowius, cf. Jalrosbericht über das Weimar. Gymnas. 1864. pag. 12; 


Ethic. 1147. b. 17 a Rassowio, cf. Jahresbericht übor das Weimar. 
Gymnas. 1862. pag. 26; Physic. 202. à. 3 a Prantlio, vid. ad h. 1. Ethic. 
Eudem. 1220. b. 4, ubi in codicibus haec verba insunt: o)0i yap dà» 
propios pie avo. TOv Ai3ov, ojüéxors norjont roUro uy Bía, Spenge- 
lius de verbis ur? Bíq dicit: , num hoc graecum pro p Biagopevog vel 
el um. Bía, cf. Aristotelische Studien. II. pag. 10. Hujus loci simillimos 
complures inveni; ut unum afferam, qui ipse queque in Eudemiis inveni- 
tur, cf. 1249. a. 19, ubi codices habent: o) 4írero, Óà Sorq ux &v 
mpáEn, sed si quid video oj jíverai OP dj9ovy si y év mgaEa legendum 
est (quam facile & post 0ory omitti posset elucet), 


o5 


scriptis haud raro adhibeatur, nullo loco eizep ye inveniri nisi 
Metaph. I071. b. 22:. didiovg yap Oei, eimep ye xol àAXo vi 
aídwr, sel cum eo loco 7é in optimo codice Ab et codice 'IT 
non insit delendum est. Rursus igitur apparet, quod jam sae- 
pius vidimus, veram lectionem, cum inveniatur in optimo codice, 
ab editoribus non receptam esse. 'AXX ebzep, cf. Fritzsche, ad 
Eth. i155. b. 30, saepe elliptice sine verbo adhibetur, v. Me- 
taph. 1014. a. 9—11: x«i ódosrep ovOP ó apiGuóg £e Ó udÀ- 
Àov xai $vvor, otÓ 5 xat& TO tlOog otoía, GÀX imp, n ueva 
vxo VÀxe. 002. b. 22, 1005. b. 10, 1070. a. 17, 'Ed» et àv 
(saepissime x&v) cum permultis locis inveniantur, 7» nullo loco 
in optimis codicibus insit, miror editores Poetic," 1H57, a. 3 
contra auctoritatem codicis Ac xr uj apuócvrm scripsisse *), 
Ethic. 1167. b. 33 per anacoluthiam quandam post partieulam 
£4» secundum usuin vulgerem eum eonjunetivo constructam opta- 
tivus^cum «v sequitur: oi à' e TETOVXO CES quÀovai xai dya- 
TOO 'totG menofBórag, x«y uxeiv ooi apioutot ux) dg Coce- 
pov yévowxv' &v, cf..ea quae Fritzsehius in editione ad loeum 
explicandum affert. Zz«rzeo non saepe. invenitur, cf. Rhetor. 
1417. b. 13, Polit, 1313. a. 4, Metaph. 1003. a. 16, 1038. a. 
13, Phys. 215. a. 2, 218. a. 4. | | 
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Cap. VII. 


De particulis temporalibus. 


De partieulis temporalibus eum de zpív pag. 5—8 viderimuá 
pauca afferre satis erit, Primum particulas &e, Joe, & yp, 
Uéyp. tractabo. £g cum genitivo, quod apud seriptores optimos 


p —— à D tà: 


*) Lectio codicis Ac, de quo cf. Susemih]l. - praef. ad edii, Poetic. 


pag. VI: «v n4 ápporret retinenda 5t, 
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rarissime *) invenitur, apud Aristotelem quoque paucis tantum 
locis adhibetur; Metaph. 1050. b. D, Ethic. 1159. a. 4, 1173. 
a. 2]. "Ecc conjunctionis loco apud Aristotelem cum  indi- 
eativo raro construitur, quod minime offendit, cum magis ad 
rerum scriptorum quam ad philosophorum dicendi rationem qua- 
drare videatur; cf, Pol. 1304. b. 37, 13095. b. 6, 1307. a. 33, 
(loci inveniuntur in octavo libro **), in quo Aristoteles saepius 
res gestas respicit), 1338. b. 25; Rhet. 1407. a. 22, de anima 
485. a. 9: ué£xpt. vovvov Puvg3n, cg cBaver. Cum conjunctivo 
autem £&g saepissime jungituz, ita ut eum conjunctivo pracsentis 
indicet rem quandam durare per aliquod tempus; cum conjun- 
ctivo aoristi eam durare usque ud aliquod temporis momentum; 
ef. Biüumleiu, Griechische Modi. pag. 232; unum tantum locum 
inveni, qui aliter comparatus est: Ethie,. 1134, b. 9: ov yap 
lavw aOiwía 79g và avrov daÀóc, v0 Ob xvqua xol cO TÉ 
xvov £g àv $5 uÀixo» xol ux yop i, Ocxtp wépog avrov, de 
quo loco quid statuendum sit eo magis dubito quod codices dis- 
gentiunt, uz enim non inest in Kb et Ob. Ad cóc cum con- 
junctivo vulgo &» additur praeter hunc Politicorum locum 12067. 
b. 39: ét O5 movzpia có» ay9porov dzÀngTO», xai v0 TpO- 
vo» ulv ixavOov OwfoAia uóvov, Óvav OOq vovv $» zacvpiov, 
d& Oéovrat ov mÀeiorog 6g tig &z&pov &A9oow, sed cum 
permultis locis simillimis &» adhibeatur, ex quibus affero Polit. 
1307. b. D: óvav yap «4 mpocrroi vOv mpÓg vXV TOÀvEELAY, 
utv& Tovto xal GÀAo wuwxpo ueiQuy EUxtptacepor »iotoiy, EG 
&» T&Vv& xivico0i tO» xóupo», neque quod librorum pseudo- | 
aristoteleorum ***) nonnullis locis &»; cum conjunctivo sine par- 
tieula &» invenitur, quidquam ad Aristotelis ipsius usum efficiat, 
&» inserendum esse puto; quod eo minus offendit quia in Poli- 
ticis saepissime verba exciderunt 1). 


*) Cf. Klotz, ). l. pag. 564, Krüger, Griechische Sprachlehre. I. $. 
68. 2. 1. | 
**") Ut nunc libri collocantur, v. Spengel. Abhandl, der bayr. Acad. . 
der Wissenschaften,  Philos.-.philol. Classe. V. 1—49. 
***) Cf. Oeconomic. 1351. a. 5, 1352. b. 10. | 
1) De Politicorum textu quid in universum censeam sub. finem disser- 
tationis exponam cuu  hàe loco de ea re dicere longum sit. De particula 


er o^ | 

Méxp. conjunctionis loco ita ut cum conjunctivo construatur, 

fere solum in Politicis in usum venit. Cf. u£xgc (c) o9 à» cum 
conjunctivo: Polit. 1256. b. 11, de anim. 435. a. 7; uéxp« (&) 
&» cum conjunctivo: Pol. 1319. b. 13, 1341. a. 183. "Axp 
eum apud optimos scriptores Atticos raro *) inveniatur non of- 
fendimus quod apud Aristotelem, omnino non in usu sit, sed eo 
magis mirum est, apud 'heophrastum satis multis locis adhiberi 
Invenitur enim in histor. plant, praepositionis loco: IV. 13. 3, 
VI. 5. 2, VH. 2. b, 7. 4, 11. 3, 11. 4, VIII. 10. 4, IX. 4. 
10, 14. 2. dxyp ov dv cum conjunctivo: Il. D. 4, II. 5. 5. 
&xpv o? cum conjunetivo sine v: V. 1. 8: av&dvevos 93 zpa- 


e L] ^, . e. . 
vOv tig io;xog &ypt ov Oy «qixyvaw ubi quominus &» insoren- 


dum esse putemus, loco hujus simili de caus. plant. III. 16. 3 
impedimur, quem Schneiderus in indice affert: &yp« ov memav- 
9ócw. Frequens is usus partieulae ab Aristotele prorsus álie- 
nae, aique inulta alia quibus Theophrasti dieendi ratio ab 
illo distat **), perspicue demonstrant, nullo modo sententiam 
Jesseni aceipi posse, qui libros de plantis (et histor, plant. et 
de. caus. plant) opinatur Aristoteli ipsi tribuendos esse ***). 
Etiam in libro de.mundo &y(« invenitur, cf. 39b. a. 22, 397. 
b. 29. é£o«t omnino non in usu est. 

"Ove utrum eum indieativo an cum optativo ponatur, ab Aristo- 
tele accurate distinguitur, cf. Polit. 1286. b. 35 sqq.: J&t yap 
avtov u3y £y&v icqvv, tivat Oi cogcavvgv cvi lGXyov, OGcTcE 
éxaGTOv uiv xai t£vÓg xoi GvunAtOroOv xptivvro, vov 0) zrÀxSovg 
jvvO, xaS9umtp oi « dpyaio, vag QvÀaxag iiocav, Órt xa- 
Sicvalév «iva «íg vtdÀtoc, Oy ix«Aovr aiavurivqy 5 cTOpavyoy, 
xai Auwvvoio vig, Óv vt covg QUAaxag, ovvtDovAeve "olg 
Zvpaxovaiow Ou0vaw vrocoUvrovg vo)g dvXaxac. '"Osmoct sine 


àv maxime apud optativum omissa cf. Fritzsche, ad Ethic. 1170. b. 
24. Malim autem librariis quam Aristoteli id tribuere, quia locis simil- 
limis permultis 4v invenitur atque ea particula facile excidere potuit. 
Ut ex uno scripto exempla afferam cf. Ethic, Eudem. 1225. b. 18, 1229. 
b. 34, 38, 1230. a. 17, 1249. b. 11. 

*) v. Krüger. Gricehische Sprachlehre l. 8. 69. 13. 

**) Cf. pag. 12, 33, 36, 49, 51, 62, 63. 

*"*") Cf, Rheinisehes Museum. Neue Folge. vol. 14. pag. 88—101. 
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&v» videtur apud Aristotelem ipsum nullo loco inveniri, contra 
in altero Oeconomieorum libro 1348, a. 18, 22, 1350. a. 9, b. 
13, 1353. a. 26, apud 'Theophrastum histor, pl. IX. 18. 4. 
'Exe5z in nonnullis, libris pseudoaristoteleis maxime in Magnis 
Moralibus saepius adhibetur ubi secundum vulgarem  optimo- 
rum scriptorum atque Aristotelis ipsius usum eve sufficeret, 
quo factum est ut in Magnis Mornalibus ét), multo eaepius 
quam in ullo Aristotelis scripto inveniatur, Loci enim sunt: 
1181. a. 24, 1184. a. 17, b. 36 (éxex-tep), 1185. a. 15 (éxec- 
Oumep), 1187. a. 87, b. 5, 12, 20 (éxeiDv ep), 1190. a. 26, b. 
2], 1191. a. 15, b. 30, 1192. a. 6, b. 12, 1193. b. 23, 1196. 
b. 4, 35, 1197. a. 6, 1200. a. 30 (éxedvzep), 1202. b. 9, 
1204. a. 19 (exer), a. 90 (éxeidynep), b. 24, 25, 1200. a. 
12, 14, 1206. a. 37, b. 30, 1207. b. "0, 27, 1208. a. 12, b. 
4, 1209. a. 1l, 1211. a. 25, 29, 31, 1212. b. 10. (in Ethicis 
Nicomacheis éze5 adhibetur: . 1095. a. 5, 14, 1101. a. 17, 
1102. b. 12, 1112. b. 13, 1139. a. 22, 1144. a. 32, 1169. b. 
25, 1170. a. Jl, 1178. b. 28, 1180. a. 2). 'Hr»íx« apud 
Aristotelem non in usu est, apud: 'lheophrastum histor. plant. 
JV. 3. 2, IV. 11. 4, Charaet. 13. 2 (Schn.). | 

Restat ut de particulis temporalibus eum &v compositis di- 
camus: 0ta», OztOTGv, Éxav, Eneidav. nvix àv,  Óvav in omni. 
bus Aristotelis scriptis saepissime invenitur, x»xv nisi fallor 
omnino non in usu est; contra ceterae particulae, cum in, Poli- 
(icis, Motaphysicis, Plysicis (quae scripta saepissime inter se - 
consentiunt, differunt a ceteris), Poeticis (sed propter exiguum 
eorum ambitum ex ea re nihil effici potest) nullo loco adhibean- . 
tur, in Ethicis, libris de anima, Rhetoricis usurpantur quidem 
neque vero pari numero, Ex Ethicis enim hi loci afferri pos- 
gunt: éx&Oa» 1100. a. 129, b. 31, 1164. a. 6, 9, 1165. a. 6, 
1174. b. 28; íxav»*) 1132. a. 32; omxoóv«a» 1110. a. 2; ex 
libris de anima: ézx&av 409. b. 29, 408. a. 7, oxova» A17. 
b. 24; ex Rhetoricis: éxe&oav 19379. b. 1. In scriptis pseudo- 
aristoteleis et ''heophrasteis (sc. in iis quae evolvi) illae particu- 
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*) érav etiam apud ceteros scriptores multo rarius quam éxsóa» in- 
venitur, v. Krüger. Griechische Sprachlehre, I. 8. 54. 156. 4. 
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lae. his locis inveniuntur: eda»: Magn. Mor. 1191. a. 3; 
1199. b. 36, Rhetor. ad Alex. 1446. a. 28, Physiogn. 80D. b 
17, 811. b. 37, de mundo 395. a, 18, 399. b. 2; Theophr. hist. . 
| plant. 11, 7. 3, 8. 2, IV. 4. 2, 8. D, 183. 6. éxav: Physiogn. 
809. a, 85, Rhetor. ad Alex. 1433. a. 17; Theophr. hist. plant. 
IV. 8. 11, V. 7. 2, Charact. 26, 2 (Schn) 9o70crav: Ethic. 
. Eud. 1217. a. 13; "Theophr. hist. plant. IT, 6. 4, IV. 7. 3. 
qvi dv: Rhetor. sd Alex. 1434. b. 26. 


Cap. VIII. 
De particulis 5 e Toi, 


Ex particularum 5 et co usu perspicue apparet quantopere 
Aristotelis dicendi ratio ab optimis Atticis distet, cum tales parti- - 
eulas, quarum usus apud eos latissime patet, aut omnino non 
aut multo ra1ius adhibeat. Particula 7 enim videtur ab Aristo- 
tele nullo loco usurpata esse. Modo Polit, 1264. b. 9, v. pag. 
48—49, nonnullis codicibus praebetur 5 vov ye 5, sed eam 
dicendi rationera ab Aristotelis usu prorsus alienam esse et supra 
vidimus et hoc ipso apparet, quod nullo alio loco 7? invenitur. 
Itaque conjecturis. omnibus repugnandum est, quibus in Aristo- 
telem vel in libros pseudoaristoteleos (neque enim in ea re ab 
- Aristotele differunt). 7 infertur; sic ut exemplum afferam non 
receta Fritzschius Ethic, Eudem. 1233. a. 97 seripsit: & *? ydp 
ueyaAov atur za«vvog gv, *» (à in codicibus) Dacrdvoy &u, 
Neque hoc quod Scaliger, cf. Oncken, Eos I. 219, Magn. Moral. 
1203. a. 24 proposuit: z 97Aov or. otcvo. (in cod. X O5Àov Oci 
ovrot) ferri potest, neque enim 5 meque otbcvo: ita in libris 
Aristoteleis et subditiciis adhibetur, ita ut is locus perspicue 
demonstret, in quantos errores etiam homines ingeniosissimi in- 


*) $» Mb, ei Pb. 
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cidere possint, si ex vulgari scriptorum Atticorum usu Aristote- 
lis libros corrigere conantur. Apud Aristotelem autem particu- 
lam 7 Platoni farailiarissimam omnino non inveniri propterea non 
offendit quod z cum affectu quodam confirmat, id quod minime 
.quadrat ad Aristotelis dicendi rationem. | 

Particula vo(*) invenitur quidem apud Aristotelem, sed 
ejus usus finibus inulto artioribus quam apud Atticos circum- 
scriptus est, Primum post oU ita adhibetur, ut restrictionem 
indicet, quam ob rem partieula 7é ubique additur, Antequam 
vero locos singulos afferam, cum in codicibus saepissime o?cot 
et ott confundantur, cf, F. V, Fritzsche. quaestiones Lucianeae 
pag. 20, llartung. l. 1, II. pag. 155 et 368, hoc videtur prae- 
mittendum esse, otto ita distare ab occi, ut illud sententiam 
restringi significet, cum vé ad ov addito nihil'aliud nisi particu- 
lae negantis vis prematur **), Itaque Astius, cf. lexie. Plat, II. 
pag. 493, ocv«ov vertit: ,,non vero", »lhaud sane", ,neque ta- 
men", obvi: ,neutiquam", haudquaquam", Jam de singulis 
locis facilius erit judieatu. Pol, 1315. a. 10: d» 9'&pa «wa 
Ofg mtoujout uégay, uxvov TO y€ 1S0; Spear codices et editio- 
nes consentiunt, Metaph. 1035. a. 30: 0c« di uj avvelAunton 
vj VÀy aÀX. &vev VÀxc, Ov oi Ayo! vov ciüovg uOvov, vavva 
(ov dQ9dprvon, 5 0Àog 5 otvov otvo yt (codex Ab recte qui- 
dem omnes literas praebet, sed male conjunctas: 3 0? tOotoUto 
yt, contra. E: 5 obv. obvo yt). Dissentiunt codices: Pol. 1308. 
. b. 15: xoewórv Ob xol iv Oque xoi Oyapyta [xol uovopxta] 
x«l zac novctia iv avbavty Aiay unStya zapda vq» cvnu- 
perptar, «A4 uáÀAor m&pioSot quxpác xoi mzoXvypoviove di- 
dora. viue 94 Taxv qyuhag (DQuxqQtiporvat yap, wai qipey 
ov zxavrOgQ dvOpog EUvvyiav), cl 0B jy, uxcov y aSpoac Oov- 
vag &qQoipriaSo, staÀw aSpUac, «AX ix vpogayoyis, ubi sen- 
tentiam quae antecedit restringi verbis ei 3? pu, probatur, ita ut 
sine dubio uzvor legendum sit (uxv« cod. Ib Vb Rb, editores 


———ÁP^— 


*) Cf. Schómann. Lehre von den Redetheilen. pag. 199, 200. 

**) Cf. Frauke de particulis?neganüibus linguae graecac comment, II. 
pág. 24: sors quod ut interdum odóérv, cum vi quadam pro simplici oU 
usurpatur (keineswegs, gar nicht, proprie in keinem Stücke)" sqq.. 
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uxvot), Pol, 1320. a. 16: 3e 9? xol «ij soXwcela. mavcac uá- 
Atora uiv evvovg elvat vOUG toÀicrac, ci Ob wx, íuysco ye de 
vtoÀsutovg voniQe» ovg xvpiovc (ovr. cod. Ib. Rb, editores ante 
Sehneid.) Pol. 1282. a. 11: & ydp xoi mepl iviow Ppyov xoi 
«eyvóv uevtéyorat xal vov iUwrvo» xwtg «XX. ovo, và tido- 
vOv Ye udAAov, oivo: codex B solus habet (vid, Stahrii editio. 
nem), ex editoribus malebat Coraes, scripsit Bekkerus in editione 
minore, nisi fallor recte cum partieula desideretur, quae restrin. 
gat. Restant duo loci ubi et codices et editores omnes iu apo- 
dosi enuntiationis conditionalis o?v. habent: Metaph, 1075. b. 
98, Phys. 254. a. 20. Met. 1075. b. 28 verba sunt: si d'ocai 
và cx $» du9uol, ovAtvog aiv & 9? uz, ol xivyGt6g yt. 
Quid de loco statuendum sit, maxime ex liae re pendet, quo- 
modo ei 0? us intelligamus. — Verbis ei dco va« ei 0? ur opponi 
nequit eum illa verbis eive ux éGvG. xupa và oia9yva ÓÀÀa 
(v. 24) respondeant. Quae cum ita sint, si 9& ux verbis quae 
proxime antecedunt ovÓcvoc ai*ia opponi oportet, ut sententia 
sit: ,,sim minus id fit: scilicet nullius esse causas'* (ovderóg. 
atti), id est: ,si vero eujus rei causae sunt". LO» jx enim 
enuntiato negativo ut apud optimos *) scriptores ita apud Aristo- 
telem **) quoque haud raro opponitur, Itaque totius enuntiati 
sententia, ut verbis utamur, quibus Bessarion optime locum ver- 
tit, haec est: ,8i autem erunt species aut-numeri, nullius causae 
erunt, si vero, non saltem ipsius iotus", quae sententia ut in 
verbis insit ovr. in ocvor mutandum est, Phys. 254. a. 26 le- 
gitur: &L ydp. xal xa. adus eay ovrog Ey, xa dmp act t- 
veg &ivat cO 0v G3t&poy xai axivyvo», &ÀÀ obci (atveETaL 7E 
xata vay ulo9naw aAÀo« »reiaSat (ita codice, EK, Bekkerus in 
utraque editione, Prantlius; »tvetvot cod, FHI, edit, Didotiana) 


*) Cf.. Krüger. Griechische Sprachlehre I. $. 65. 5. 12. 

**) Cf. Polit. 1317. b. 13—106: Ts uiv ovr équoxgatíag Ó Ogos OUTOq 
Sei rtgos, évreUSev  Ó'é)u)v3e TO pq &oyso304, adusta. piv ino use- 
vós, ei Oi uw, xaTa ufgos, Poet. 1460. a. 297—929: ToU t6 ÀOyoue um 
dvvíaragSoi ix uegóv d)Oyov, dila nalwra uiv wu)iv £y&v. a)ogov, 
ei 0; quj, fÉo ToU pvSsUMarog Rhetor. 1118. a. 9—10: xai uy) xpi 
zaüvrOv évSurjuata Quretv, s Uc uu), nonjutus Ónep &1106 rOL0004 TOY (i- 
Aocopoürrov sqq.. 


T2 


MAN vG» Óvrov, sed ex locis simillimis quos attulimus, cf. 


. 1282, a, 11, lectionem ccdicis I (de eujus fide cf. pag. 
» octo. recipiendam csse apparet. 

Alius particulae voL usus invenitur: Pol. 1281. a. 12: en 
4a átopiav, vL Oti c0 &tpuoy. ELVQL VEG mete 5 Yap TOL cO. 
zÀx90c, qm vot; TÀovGiove, $ vOUG ÜTUxXtG, T TOV Büvrurcov 
£va TtaYTOY 9» tUopavror. Phys. 204. a. 18: J y«p o. savca 
ipee ]) m4Yta XxuUweivat, » T uy »peuet TQ ÜÀb xweirau TÓYv 
óvtov, ubi codex K Zro. yap praebet quam lectionem quam- 
quam multum abest ut accipiendum esse censeam, indicare 
tameu puto quo modo 5 y«p cot explicandum sit, Cum enim 
J4p *o: non praecedente ;; nusquam apud Aristotelem inveniatur, 
voi ad ; videtur referendum. esse, ita ut ydp inter particulas 
eas quae vulgo conjunguntur in medio interpositum sit, Parti- 
culam -coí autem post i; altero ;; sequente adhibitam verbum 


. primo loco positum quodammodo premere constat, quae ratio ut 


clarius siguificaretur optimi scriptores Attici *) laud raro post 
ivO. y€ adhibuerunt (etiam apud poetas qui Aristotelis tempore 


"vixerunt is usus invenitur, cf, Menander, Meinecke, comici 


Graec. (edit, min.) incert, f. frg. LVIII. v. 2); contra apud 


e. e (pos LÀ LÀ E 
" Aristotelem irt oi-yé 7 nusquam inveni**), 7crou-5 autem saepis- 


sime in usu est in Phlysicis (fere viginti sex locis); saepe in 
Metaphysicis, libris de anima, Politicis; in Ehetoricis duobus 
tantum locis 1364. b. 27, 1419. a. 10 ***), in Ethicis utrum 
rarissime an omnino non inveniatur, dubito, cum fortaase loci me 
fugerint. Apud Theophrastum quoque i0: rarissime usurpa- | 
tur, cf. hist. plant. V. 2. 2. 

"Hcor altero ihunedeu loco positum neque apud Aristo- 


. telem neque in libris subditiciis neque apud "Theophrastum 


in usum venit. Cum enim "Theoph. hist, pl, IX. 18. 3 legere- 
tur: vó» OP xavÀóy OÓuowcvacvov axo «zxvpo $cov axavSn 
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*) Hartung 1. ]. 1I. 357. 
**) pag. 65 vidimus ctiam post s/meo jí cum apud Atticos saepe in- 
veniatur &b Aristotele omnino non adhiberi. 
***) Id eo magis offendit, quod in Khetoricis saepius quam in ullo alio 


Aristotelis scripto particulae disjunctivae ]- Xy inveniuntur. 
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Wimmerus ex UU* (cf. de codicibus '"Theophrasteis Wimmeri 
praefat.) rectissime 5| «y recepit. De loco Eth. Eudem. 1225. 
b. 4: iviote yàp oie uiv Óvv magrp, dÀX oix iva, dxtoxcveiyy, 
dÀX iva oGor, OcTtp oi IIead:g $70 Gg Ott ul» vóua aÀX 
dg QXAcpov xoi olvov homines docti diss»ntiunt, Cum enim 
Bonitzius, cf. observationes criticae in Ethic. Eud. et Magn. 
Mor. pag. 24, dixisset: ,,Residet quidem etiam sic [correxerat 
enim optime verba quae antecedunt] corruptela in verbis ro: 
eg Ott ui», sed eam qua probabili ratione tollam non video'', 
Fritzschius, cf. epistola critica de locis quibusdam Ethicorum 
Eudemeorum, 1849. pag. 12, omnes difficultates hac conjectura 
gustulisse sibi videbatur: év»iove yap oide uiv OTi maTQp, QÀÀ 
ovy iva, aztoxvtivy, &ÀX iva o3, Oc7tp oi llejuadeg $v00 Gg 
Todi utv zOua, 4ÀX Gg Qikvpov «ai oi»o», atque ita in edi- 
' tione scripsit, Nequc tamen videtur Spengelio satisfecisse, qui, 
cf. Aristotel. Studien, Il. 10, dicit: ,7To. Gg vix sanum", 
Mihi quidem ut Bonitzio et Spengelio potius quam Fritzschio assen- 
tiendum esse censeam laec causa sufficit, quod "particulae vot 
usus qualis hoc loco est neque apud Aristotelem ipsum, neque 
in libros pseudoaristoteleis praeterea invenitur. 

De particula roí eum ué» et xa composita, uéro et xaivot, 
supra vidimus, cf. pag. 305—306; etiam de «oivvr, cf. pag. 01. 
TOwyap neque apud ceteros prosarios neque apud Aristotelom 
invenitur, neque Towapro, quo scriptores Attici (quamquam 
non saepe) usi sunt *), ullo loco adhibetur. -oapo?vv usur- 
patur: Polit, 1270. a. 29, 1271. b. 3, Poetic. 1459. b. 2, Phys. 
224. a. 8, 227. b. 8, 249. a. 6. Praeterea particulam coi ad- 
hiber non puto. In libris subditiciis et apud '"lheophrastum 
pauci tantum loci exstant, qui ab Aristotelis usu discrepant. 
Magn. Mor. 1184. b. 23: ueca voipvy "OUTtO ópótv Óti ov- 
Sen &AAo 15 Vexi GOutv, év Nori O'ioviv apevy' vÓ avt 7t 

U $auev TV TE Vvynvy TOL» xai XV» TG Vvexnis a pev. 
(1191. b. 14 Sealiger conjecit: ovvo yé co). Magn. Mor. 
1186. a, 34 cum in codieibus insit: và -Àà sx«95 ivot Ava 


*) Cf. Hartung. l| 1]. 1I. 354, DBiüumlein. Griechische Partikeln, p*g 
255, Ast. Lex. Platon. 1:I.: 397. 


8 
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elow 3 5Jovol 5 ovx &vtv Adm 7 ovis, Scaliger proposuit: 
«d 0) xam Aónal eimi» 5X nOoval Qoi ovx üvsp Avmtgg 5 530. 
Vs, non recte, nam 8i locus mutandus esset (quod minime opus 
es!) non cot osx sed 5 obcrowyé scribendum esset, cf. Meta- 


phys. 1035. & 30. Neque quod Magn. Moral. 1203. a. 24 


voluit: 5 9zAov Ov, o)vot ferri potest, cf; pag. G0. De Xe- 
noph, 977. b. 33; ubi Dekkerus cum codice Lipsiensi ézeí «oí 
y& legit, Bergkius et Mullachius (vid. ad h. 1.) éxe&i «o ye ma- 
lunt. 'Pheophr. hist, plant. I. 1. 8: -£owxe 9? xapanAmqote xoi 
và Ttpl «4v ÜÀdacvxci Oye. 5» yap vov BÀeocuatg yevéotog 
xap (avi c5g vtÀeimc. IIT. 7. 3, ubi vulgo legitur: ipe pi» 
xal 7 xaprrodópos, el Qj xal zxáca, «ÀÀa xol yévoG cL at íG, 
eum xai nullo modo ferri posse eluceat, Wimmerus 4AAÀ« Tot 
scripsit. 


Excursus. 


De discrimine dicendi rationis, quod in libris Ethicis invenitur. 


Ex particulis tractandis quantum ad singulorum  Aristo- 
telis scriptorum rationem melius intelligendam effici possit, ut 
uno exemplo illustrem, paucis de singulorum librorum Ethi- 
eorum discrepantia dieere licent, Cum enim nonnullis jam 
locis monuerimus, partieulas quasdam non in omnibus Ethi- 
corum libris eodem modo adhiberi, nunc contendi potest, di-- 
eendi rationem aliorum librorum ita distare ab aliis, ut Aristote- 
lem omnes coutinuo scripsisse vix statui possit. Ita autem res sese 
babet, ut l, oetavus, nonus, decimus, cum ab. omnibus non tantum 
libris Ethicis sed omnibus Aristoteleis differant, inter se plane 


 eonsentiant; inter l. Eithicos maxime l. quintus, sextus, scptiimnusg 


ab iis distant, cetori quasi in medio positi sunt, ita tamen ut 
l. primus et sccundus magis ad l. V. VI. VII, ]. tertius et 
quartus ad libros postremos accedant. De libros postremis au- 
tem ita judico, ut si quid ex laudibus, quibus scriptores Latini 
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Aristotelis dicendi rationem  efferebant, ad scripta nobis servata 
referendum est, de ilis maxime valere ceaseam. "Talis in iis 
inest venustas, tam leniter fluit oratio, ita abstinetur ab incon- 
cinne et dure dictis (quamquam longae periodi non desunt); 
quin etiam haud raro ad poetarum sermonem dicendi ratio acce- 
dit, cf. l. IX. cp. 4 (Bekker) Itaque factum est ut in his 
libris non tam ratioeinationibus eontortis et implicatis Aristoteles 
utatur, sed res quasi depingat atque: oculis nostris subjiciat, 
Quae cum ita sint eae particulae, quae enuntiatis subjungendis 
serviunt, raro adlibentur, saepissimo eae quae leni módo alterum 
alteri enuntiatum annectunt, Ut exempla afferam, particula ézet, 
quae in ceteris omnibus Aristotelis libris saepissime invenitur, 
hie perraro in usu est. Loci enim sunt libri VIII: 1157. 


a. 25; l. IX: 1165. a. 16, 1166, b. 5; I. X: 1175. b. 13; con-. 


tra jn], V, VI, VII éz& saepissime adhibetur, in 1, VII: 1145. 


a, 27, 1146. b: 31, 36, 1141. b. 9, 23, 1143. a. 22, b. 15, 


1149. b. 5, 1150, a. 16, 1151. a. 11, b. 9, 11, 23, 32, 1152. 
b. 26, 33, 96, 1153. a. 20, 22, 20, 35, b, 29, 29, 1154. a. 
* 22, b. 24. In lib V et VI quamquam éz& non tam multis 
locis usurpatur, tamen: cum septimo opponi possunt ceteris libris, 
Libri I, IJ, III, 1V enim cum postremis magis quam cum his 
faciunt, sed non plane inter se consentiunt, cum ,in libro se- 
eundo éxeí sex locis inveniatur, in quarto "uno 1121. a, 19 
(v. de h, 1l. M. Vermehren, Aristotelische Sehriftstellen untersucht. 
pag. 27—30). | | | 

Etiam in particula oos adhibenda libri differunt, quamquam 
: non tam miro modo, Invenitur enim €60ct: in libro octavo: 


1159. a. 35, 1163. a. 7, b. 21, 1155. b. 20; in 1. nono: 1168. 


a, 10, 1169. a. 11, 1170. a. 31, 1172. à. 1; in l. decimo: .- 


1175. b. 9, 33,1178. b. 21, 32, 1179. a. 31. Contra in libro 
septimo : 1145. a, 22, 1146. a. 30, 1147. a, 8, 12, 22, 35, b. 
9, 1149. b. 1, 18, 1150. a. 11, 22, 27, 1151. a. 21 (22), b. 
9, 16, 1152. a, 17, b. 28, 11953. a. 6, b. 12, 1154. a. 5, 25, 
b. 22. L. V et VI plane cum septimo faciunt, eum in illo 


' Li e c* e . e e. . . . 
01€ ter et vicies, in hoc septies decies inveniatur, Libri I et . 


ll (si minorem libri secundi ambitum respicimus) quodammodo 


ad ], V, VI, VII accedunt. (quamquam multo rarius oce adbi-. 
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betur), cum ], tertius et quartus prorsus cum ]. postremis fa- 
ciant. Cum igitur óoct in iis libris multo rarius in usu sit, 
alia particula opus erat, qua alteram rem ex altera sequi indi- 
caretur. Et quidem particula 9X eum locum obtinet cum eae: 
pissime in iis libris adhibeatur, ubi coe minus in usu est, raro 
in iis, ubi ócce saepe invenitur, Quin in 1l, VIII, IX, X 9y 
tam saepe usurpatur, ut ea ipsa re ab omnibus libris Aristoteleis 
discrepent. 

Ad enuntiata conjungenda in libris postremis saepissime 
xci-Ó et xai-d5 adhibentur, in ceteris multo rarius (excepto l. 
quarto, ubi. xai-dé saepe) Id discrimen quantum sit ut per- 
spiciatnr locos afferam, ubi xa(-Oé et xai-Ü5 (eas particulas 
comyrehendo, cum s8aepe in codicibus confundantur neque quid 
quoque loco scribendum sit facile sit dijudicatu) ex altera parte 
in |l. V, VI, VII, ex altera in l. IX invenitur. Librorum V, 
VI, VII loci hi sunt: xai-Oé: 1120. b. 20, 1145. a. 32, 1150. b. 
35, 1151. a. 30, 1153. b. 25; xai-0n: 1152. a. 19, 1154. a. 31; 
libri IX : xai-3é: 1165. a. 20, 24, 27,1166. a. 17, 26, b. 32, 
1168. b. 6, 34, 1169. a. 29, 1170: b. 28, 1172. a. 9; xai-àr: 
1164. «. 2, 1165. a. 20, 30, 1166. a. 14, 1168. b. 4, 338, 
1169, b. 19, 1170. b. 33, 1171. «. 12, b. 34.  Particulam cé 
altera particula copulativa non sequente adhibitam in libris 
postremis fere triginta et quinque locis, in ceteris omnibus quin- 
quies tantum inveniri pg. 14 vidimus, 

Ex iisquae attuli si quid video effici potest, singulos libros 
inter se valde discrepare, «quod si conceditur etiam alia non- 
nula, quae primo obtutu videntur nullius momenti esse, vim 
nanciscuntur. "Ut exempla afferam: -é-vé in libris primis et 
postremis invenitur (cf. pg. 16), deest in iis qui in medio positi 
sunt, à'o?v in postremis tantum libris in usu est, v. 1158. b. 1, 
1171. a. 34, 1180. a. 14. qx» cum conjunctivo elliptice usur- 
. patum non adhibetur nisi in libris postremis, cf, pg. 56—57, quod, 
eum in illa locutione vividi aliquid insit, optime librorum. postre- 
morum dicendi rationi convenit, xaivo« et u£vco, inveniuntur: in 
l I: xaivo« 1096. a, 9, 1097. a. 6; uévco. 1102. b. 14;  II:. 
neutrum; III: xaíro. 1113, b. 26; uévro. 1118. a. 5; IV: 
pívvo. 1152. a. 7; V: xavivo. 1132. b. 25, 1134. b. 28, 34; 
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pévvov 1191. a, 26, 1134. b. 28, 1135. b. 23; VI: xaíivo- 
1142. à. 9, 1144. a. 16; névvo. 1141. b. 24, 1142. b. 25; 
VII: xaívov 1151. b. 10, 1152. b. 19, 1153. a. 26; uévro 
1147. a. 2, 1153, b. 30; VIII et IX: neutrum; X: xoiTo, 
1181. a. 4, 1181. b. 3. "Usurpantur autem particulae xao. et 
— pévvow apud Aristotelem maxime in iis libris quarum dicendi. 
ratio ut ita dicam. durior est, taque elucet, cur in libris 
postremis fere non adhibeantur. In particula ux» usurpanda - 
. libri ita distant, ut dAAd jv in libris V,- VI, VII multo sae- 
pius inveniatur quam in ceteris omnibus, cum ov ux» in illis 
semel tantum in usu sit, in ceteris, (maxime in tertio, quarto, 
decimo) saepius quam in ullo alio Aristotelis libro. 

Praeterea haud pauca afferri possunt, quibus libri discre- 
. pent, sed iis quae dixi videtur satis demonstrari, libros postremos, 
inter se dicendi ratione arte conjunctos, valde differre a ceteris . 
libris, maxime a, l, V, Ví, VII, cum primi non plane inter 
ge consentiant. Quamquam autem libri postremi etiam a ceteris 
Aristotelis scriptis valde differunt, tamen quidquam .in iis inve- 
niri quod ab usu philosophi alienum sit nego, cum hac re di- 
Bcrimen effici cénseam, quod particulae et locutiones alias sae- 
pissime adhibitae hiec fere desint, aliae praeterea raro usur- 
patae in his libris persaepe inveniantur, 

Cum libri ita inter se diserepent, hoc videtur elucere, 
non omnes eodem tempore ab Aristotele scriptos, sed postea 
demum alios cum aliis conjunctos esse, Quod si statuimus: 
quam facile fieri potuerit, ut libri V, VI, VII et Ethicis 
Nicomacheis et Eudemeis insererentur*) apparet, utri autem 
Beripto magis apti sint (de qua re homines docti valde dissen- 
tiunt) ex dicendi ratione vix dijudicari potest, quia Etbicorum 
Eudemeorum sermo fere non distare videtur ab Aristotelis ipsius - 
&criptis, Ab Aristotele vero cur libros illos abjudicemus nobis - 
nulla causa est,.cum censeamus Ethica Nicomachea non eo 


*) De Ethicis Nicomacheis et Eudemeis cf. Spengel. Abhandlungen 
der Bayr. Academie der Wissenschaft. Philos.- Philol Classe III. 439 
—517; Barthelemy 8t. Hilaire edit. Ethicor. I. dissertation préliminaire. 
pg. CCLV—CCCXXXIII; Spengel. Aristotelische Studien I. 7-— 34. 
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ordine ab eo profecta esse quo nobis tradita sunt, Utique de 
tota illa. quaestione aliter atque vulgo fit ' existimandum esse 
elucet, | 

Etiam in Metaphysicis et Physicis singuli libri alii ab aliis 
distant, neque tamen discrimen tantum est quantum in Ethicis 
esse vidimus, quam ab rem nunc de illis non dicam, - 


"Quantum igitur particulis tractandis ad Aristotelis seripta 
melius intelligenda et dijudicanda profici possit, apparere pu- 
to*). Sed ea quae ipse attuli.admodum exigua esse con- 
cedo, euin in cetera quoque scripta Aristotelea et pseudoaristotelea 
inquirendum et de multis aliis quae ad dicendi rationem perti- 
nént**) disputandum sit. Quod quominus facerem temporis an- 
gustiis impeditum me esse quanto magis dcleo, tanto magis 
ut ad eam rem aliquantulum conferam posthae otium mibi futu- 
rum es88e spero et desidero. | 


— — —— —— —9— m -—— 


*) Ut unum afleram, libros vere Aristoteleos a subditiciis tam multis 


rebus distare vidimus, ut ex dicendi ratione effici possit, num qui liber 


ab Aristotele scriptus sit necne, e 


**) Maxime de praepositionibus dicendum est, cum iis libri germaui - 


a subditiciis valde distent. 


-— — c e 


Annotatio ad pg. 35. 


: De dicendi ratione quae. n. Rhetorieis Invenitur, 


Rhetorica prae ceteris scriptis Aristoteleis non tantum iis 
excellunt, quae Brandisius, ef, Philol, IV., pg. 1, affert *), sed 
etiam dicendi ratione, Ea enim multo purior et esndidior est, 
atque longae periodi quamquam nonnullis locis adhibentur r&- 
rissime tamen invenias constructiones duras et  inconcinnas, 
Etiam hoe invenitur discrimen, quod Aristoteles cum in ce- 
teris ;Seriptia notionibus rerum  accuratissine  definiendis ma- 
xime studeat, in his libris definitiones magis adumbrat quam 
exponit, contra exemplis permultis afferendis res illustrat. "Ta- 
lem rationem minus accuratam esse negari nequit, sed multo 
facilius intelligi elucet. Cf, ut exemplum afferam, inde a 
pg. 1360. b. 14 quae de ,.e'Qoeuuovia * dicit. "Tales autem 
particulae quae videntur sermoni magis difficili, vt. ita dicam, 
et impiicatae melius convenire, velut :»» cf, pg. 10. quév- 
voL et, xoivot cf, pg. 99, épa cf. pg. 90, voi»vv cf. pg. D1, in 
Rhetoricis rarissime inveniuntur. Cum accedat quod eaedem 
 sacpe locutiones et formulae repetantur, velut illud à cum 
imperativo, de quo pg. 42 vidimus, Aristoteles in Rhetoricis 
"Seribendis multo magis quam in ceteris scriptis videtur hoc 
spectasse, ut etiam ab iis intelligeretur, qui ipsi neque philosophi 
neque doctrina instrueti essent. Sed hoc tenendum est Rheto- 
rieà quamvis dicendi rationis puritate excellant valde tamen a 
venustate distare, quae in postremis Ethicorum libris cernitur. 


-— —-—- ————— — 


4) Dieit enim: j4Unter allen uns aufbehaltenen Schriften des Aristo. 
teles ist keine vollstündiger, ebenmissiger und fulgerechter durchgeführt 
als die Rhetorik, keine in welcher Gedanke und Ausdruck einander 
mehr eptsprüchen, síe ist ein Werk aus einem Gusse*, | 


Annot. ad pg. 60. 


De Peliticeeram textu emendande. 


Quamvis Güttlingius (v. praef. ad edit, Politie, pg. V, VI), . . 
Stahrius (Aristotelia II, 114) V. Rosius (l. l. pg. 125) Politica 
bene nobis tradita esse contendant, tamen magis magisque homi- 
nes docti videntur in eam sententiam inclinare, ut ipsum con- 
trarium statuendum esse censeant. Cum igitur de remediis 
cogitandum sit, quibus textus corruptissimus emendari possit, 
singulis vel nonnullis verbis inserendis permultum effici posse 
puto atque cum haud raro enuntiatorum ratio ea sit, ut 
quid fere exciderit cum probabilitate, quedam  coneludi potsit, 
Rassowium bene meruisse censeo, quod ^a potissimum 1ne- 
dela ad locos corruptos sanaudos usus sit; cf. Jahresbericht 
über das Weimar. Gymnas. 1864. pg. 12, 14, 15, 16, 17. Ut 
nonnullos locos afferain, quos eum ipse inVeuerim plerosquo jam 
'ab aliis emendatos neque vero ab editoribus plurimis recte 
scriptos esse video, ef. 1274. b. 24: iyévevo 0 xal 'Avüpoda- 
uag 'Pyytvog vouoSérgg XoAxidevou «oig eni Opaxng, ov nep 
*€ Tà ora xol vas &muxAxpovg éoc(»v, legendum est: ov TG 
stepé € tà roruxa. Articulus autom in Politicis saepissime 
excidit, sic 1200. a. 4 oo a Seluotzio et Rassowio, cf. 
Weimar, Jahregbericht, 1861. pg. 8, restituto nunc demum locus 
intelligi potest: xal «ovro tvSUG vjuyqvoi và mti «qv Wvxqr. 
1338. b. 2D: &ri O'acvosg vot; Adxovag leuty, coc ubv adxcoL 
zpogrdptvo» cag fiÀomOv(iaug, vxtp£yovvag vor &AÀev, vov OP 
xai cvOig yvuraciou xai TOig voÀtuxotc a.y601 Avxou£vovg éc£- 
pov' oU yàp cvG toU vyéov; yvuraGtv «0v vpozxov voitcoy Óu- 
Qtpo», aAAd à uOvoy uz mzpüg doxobyvag ax» post éog uà» 
avtoL inser, ovo, 1309. b. 1: oto» & ocvpavnyuxóg né» ctt; 
e^, sropnpog O2 xai ui vj 7toÀvtea | QiAoc, 0 OR Oixotog xai 
qiÀoo, sro Oei mowioSoi! c4» aiproiw post oc inser. ug 
otpavzyuxóg Oé. Itaque cum haud paucis locis sententia ipsa, 
ut ita dicam, ut verba inserantur, postuletur, etiam iis locis ubi 
non tam propter sententiam quam propter dicendi rationem ali- 
quid desideramus, verba inserere minus dubitabimus. 
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Aliud remedium, quo in Politicis permultum effici potest, 
est transpositio verborum; Cf. 1309. b. 9: dsogrote O'üv c 
xà» dUvauuc max TG moves xai $942, Tí üti c56 dpt- 
viis, lege: «xopro&e Oà» «tg xày Ortus vxapyn xal quia 
TtngG mOÀwrttag. 1317. b. 99: «0 TV bodagiay xvpia.y. eLyat 
TCOVTOY, apyiv 0? uxdsutav uxSevóg 5$ Oct oMyierov f 5?» TOY 
peyio voy opi verba ita transponenda gunt: cO Tür lxx n- 
ciay xvpta» eiyoi m4vvO» $Q TOY utyilgTOV, apyzv dà usdt- 
uia» uz9tvóg 5 O*w OAgylorov xvpiav, Similis ratio etiam non- 
nullis aliis locis adhibenda est, sed de ea re monuisse satis erit, 
Utique contendi nequit, scriptum, in quo talia inveniuutar, codi- 
cibus bene traditum esse. . 
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